Noch ist es Tag

Noch ist es Tag, da riihre sich der Mann,
Die Nacht tritt ein, wo niemand wirken kann.
Goethe, »West-ostlicher Divan«, Buch der Spriiche Nr. 9



Aus der Autorenwerkstatt und so weiter... Der aus Konigsberg (Ostpreuflen) stam-
mende, nunmehr in Oberbayern lebende Verfasser, der gegen Ende des Krieges ofters
dem sichren Tode entging (z.B. auf der Flucht im Flugzeug He 111, wo er unterhalb
der Bordschiitzenkanzel sall. Oder vor der Bombennacht in Dresden vom 13. zum
14. Februar 1945). Der so viel zu frith zum Erwachsensein Gezwungene, der danach
in Callenberg, bei Waldenburg in Sachsen und danach lange in Berlin weilte, wo er
bald heiratete und zwei Kinder zeugte, gehort weder einer Kirche, einer Sekte noch
einem Verein an. Obwohl christlich erzogen, kann er sich noch nicht einmal einen
,Christen” schimpfen, da dieser Name von den Betreibern sich widersprechender
Konfessionen sbesetzt« ist. So ,geht” er seinen Weg getrost allein, wie er auch friiher
bereits beruflich selbstdndig tatig war. Zwar hatte er Buchhéndler gelernt (aber nur,
um ein Autor zu werden), dann Schaufenstergestaltung sowie Werbung ausgetibt. Ei-
ne politische Partei christlich zu nennen empfand er seit jeher als beklemmend per-
vers.” Kurzum, er betrachtet alles Parteipolitische als minderwertig. Zwar lehnt er die
Demokratie nicht zwangsldufig ab, obschon sie auch in der Antike nur eine Notl6-
sung gewesen war. Die stindig umjubelte Staatsform » Demokratie« verfiigt heutzuta-
ge mindestens bis zu vier gravierende Schwachstellen, so daf8 sie keineswegs das Att-
ribut ideal verdient! Jene Schwachen werden mehrfach in den Biichern des Verfassers
beschrieben (in der vorliegenden Publikation auf Seite 224). Zugegebenermalien steht
bisher in der Politik nichts Bessere zur Verfiigung. Gleichwohl diirfte es in einem Fall
angemessen sein, eine demokratische Partei zu wahlen. Freilich nur dazu, um den
Nationalstolz einzuddmmen! Spott und Ironie als Waffe werden kiinftig vermieden,
da man sie mit Beleidigungen verwechseln kann. Und vorwiegend Kritik zu tben
hielRe unter Umstanden zu zertriimmern, ohne dafiir etwas Anderes anzubieten, was
dem Autor eher behagen diirfte! Fiir alles Wahre, nicht Zeitgebundene aufgeschlos-
sen, gilt seine Liebe insbesondere der Kunst sowie der Natur und speziell dem Le-
benselixier Musik, was sich in zahlreichen Essays niederschlug, darunter »Die grofte
Oper aller Zeiten« [Les Troyens von Hector Berlioz], ferner der Artikel »Das philhar-
monische Orchester von Lefkdda«, nicht nur tber die enormen >Mannerchore« der
Singzikaden [= Cicada orni L.], wie auch in seiner aufriittelnden Studie »Richard
Wagners Gral oder: der Gral als Kunstwerk«. Das ist ein Aufsatz, der statt begriiens-
werter Gegenkritik haferfiillte Reaktionen hervorgerufen hatte, was zeigt, wie not-
wendig es war, diesen Stoff zu behandeln! Und es versteht sich, dafl der Verfasser zur
Bildenden Kunst die Architektur (zum Beispiel die Palladio-Villen im Veneto) hinzu-
zahlt. Der Tabus brechende Verfasser (7 Demokratie) macht zwischen alter und mo-
derner Kunst wenig Unterschied, trennt immerhin zwischen Kunst und Kunsthonig (=
Kitsch oder Kunstersatz). Nachdem 1999 sein heiterer Roman »So schnell sterben die
OstpreulBen nicht aus« herauskam (Neuer Titel: »Nachrichten von der Verwandt-
schaft«), erscheint dieses ebenfalls vergriffene Sachbuch, Titel: »Noch ist es Tag« in
erweiterter Form. Auf die Frage, weshalb der Autor das Buch [zuvor: »Wie man in
den Himmel kommt«] auch als sein Hauptwerk bezeichnet, dem er wiinscht, daf8
selbst, wenn Millionen anderer Biicher langst verloren wéren, immer noch einiges
Licht darauf fiele (= eine Formulierung, die er bei Gotthold Ephraim Lessing entlehnt
hat), diesen neuen Titel — ein Goethewort —, gegeben habe, erklarte er: Ich méchte
nicht, daB man mir spater nachsagen muf, ,er hat zwar tiber das Leben ziemlich viel
gewult, dies jedoch unverstandlicherweise still fiir sich behalten.” Der angstfreie (in-
des nicht furchtlose) Geist des Verfassers tragt den unsichtbaren Stempel »indanthren«
[= licht- & farbecht], wahrend er ausschlieBlich Werke an sich heranlif3t, die er im-
mer schon innerlich bejahen konnte: echte, wahrhafte Kunstwerke! e

2



Peter Deiries

Noch ist es Tag

Uber die letzte Frist,
die uns verblieb

VERLAG



Buchimmanente Hinweise

Der Verfasser verfiigt unwiderruflich, daf auch bei kommenden Neuauflagen
oder neuen Drucklegungen seiner sieben Biicher der traditionellen deutschen
Rechtschreibung gefolgt werden muf3, die bis 1998 offiziell giiltig war. Alle Ein-
griffe in die Deutsche Sprache durch den Staat, durch parteipolitische Gremien,
deren fehlende Sachkenntnis offenkundig, somit belegt ist (= wiederholte Refor-
men und Nachbesserungen der vorgeblichen Reform, indessen nichts Besseres
nachkam) werden als unzumutbare Bevormundungen zurlickgewiesen. Da die
GroR- und Kleinschreibung zur geistigen Eigenart der Deutschen Sprache gehort,
welche weder veraltet noch reformbediirftig ist, wird — vorsorglich! — auch in
diesem Fall jegliche Anderung vom Verfasser strikt abgelehnt. Die Bibelzitate
stammen, wenn nicht anders angegeben, teils aus der Luther-Ubersetzung, teils
aus der Ziircher Bibel, welche auf Ulrich Zwingli zuriickgeht. Die Hinweispfeile
(= 7) im laufenden Text stehen an Stelle der freundlichen Bitte ,Siehe auch”.

Impressum
Verfasser: Peter Deiries
(Neuer) Titel: »Noch ist es Tag«
(Neuer) Untertitel: Uber die letzte Frist, die uns verblieb
Verlag: N.N. ® ISBN...

Gesetzt in der Schrift 10/14 pt Optima von Hermann Zapf (by Linotype). Printed
in Germany 2018, auf 80 g Offset (oder 90 g Werkdruck).

Kritisch durchgesehene, um 24 Seiten erweiterte Neufassung der ldngst vergriffe-
nen, jedoch nach wie vor giiltigen (= antiquarischen) Buchausgabe, welche hin-
tereinander in zwei sogenannten Bezahl-Verlagen erschienen war. Ehemaliger
Titel der beiden Erstauflagen: »Wie man in den Himmel kommt«. Alter Unterti-
tel: Statt einer Gebrauchsanleitung. — Obwohl vergriffen, bleiben sie giiltig.

»Neuveroffentlichung«, abgeschlossen 2018, mit neuem Titel, neuem Cover,
neuen Kapitelschliissen, gednderten Anmerkungen zum Text, einem Personen- &
Sachregister [= Auswahl] und mit einem Nachwort. Buchformat 20,5%13,5 cm.
Neuer Buchumfang: 312 Seiten.

© 2018 by Peter Deiries
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das des offentlichen Vortrags, der Verfil-
mung und der Ubertragung durch Rundfunk, Fernsehen oder »soziale Medien«.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form (ohne die schriftliche Genehmi-
gung des Verfassers oder seiner autorisierten Vertreterin und Ehefrau [= Julia
Deubner-Deiries] reproduziert oder sonstwie vervielfaltigt bzw. verbreitet werden.

Eventuelle Kontakte zum Verfasser bitte nur iber e-mail unter:
julia.deubner-deiries@gmx.de

Mobil ® (vulgo: Handy): 0176/69342339

Titelbild: »Irrgarten« [= eine Art Labyrinth] mit durchldssigem Oktogon und run-
der Verfihrung (Einfarbige Computergrafik vom Verfasser)

4



INHALT
(Beunruhigende oder verstérende Texte sind durch &* markiert)

Aus der Autorenwerkstatt 2
Buchimmanente Hinweise, Impressum 4
Inhaltsverzeichnis 5-7

Prolog (auf der Erde) 8

So fing es an: »Wie man in den Himmel kommt« 9
(bzw. als dessen Vorldufer: »Wie eine Religion entsteht«)

Bleibt uns nur der Weg iber die Religion? 16
Der Stand der Dinge 16
Obenan steht nach wie vor die Gottesfrage 21
Eine nachtragliche Konstruktion: Der Religionsstifter 26
Der historische Jesus mul® fir Christen eine Zumutung sein 26
Was Jesus erwarten wiirde, kdme er tatsachlich wieder 32 &%
Ein Wahrheitsbringer tritt auf 34
Jesu Wundertaten brechen kein Naturgesetz 37
Zum Abschied prophezeit Jesus den Menschensohn 38

Der Gottessohn wird von Gottesdienern wegen Gottesldsterung
abgeurteilt 40

Ein weiteres Merkmal, durch das sich Jesu Botschaft von samtli-
chen christlichen Lehren unterscheidet 42

So weltumspannend eine Gottesoffenbarung auch sein mag,
sie richtet sich stets nur an den Einzelnen! 46

Die christliche Neuorientierung ging vom Osterglauben aus 52
Die Kluft tut sich auf 55 (bis Seite 64) &*

Dreieinigkeit, Dreifaltigkeit, das gottliche Trigon — nur ein frei
behaupteter Mythos oder unverzichtbares Grundwissen? 64

Griindlich miverstanden: Erl6sung samt Siindenvergebung 66 &*
Tarsos als geistiger Hintergrund im Leben des Saulus 70

Der nicht hoch genug einzuschétzende Einflul® der Stoa 72

In der religiosen Sackgasse: Vergottung 76

In der religiosen Sackgasse: Meditation 78

In der religiosen Sackgasse: Mystik 84

Die Abkehr (des Paulus) von der jiidischen Tradition (7 die Seiten
90-95), ein Einschnitt von geschichtlicher Tragweite, erfolgte in
Antiochia 90 &%

Offenbarung und Religion in direkter Gegeniiberstellung 95
5



Thesen, Antithesen... [2-spaltig von Seite 95 bis Seite 103] 96 &*
Zur Entstehung des Neuen Testaments 106

: 1\éorléiuﬁge SchluBbemerkung (= eine umfangreiche FufSnote)

Theologie in Hiille und Fiille, indes ohne echten Ursprung,
ohne rechtes Ziel 113

Der verhdngnisvolle Irrweg des Sektierers 125 p
Unser blutbeflecktes Erbe 142

Das Blut als langer Schattenwurf auf die Kultur 143

Der Mythos vom stellvertretenden Opfer 146

Als aus der Kirchenfiihrung eine Morderbande wurde:
Die Ausrottung der Ketzer 148

Christen und ihr Traum vom himmlischen Jerusalem 154 &%
Zwei Handlanger des Dunkels 155

Die blutige Nachahmung 157

Ein Nachfolger Jesu, der aufhorchen [dt 159

Paulus und seine theologische Ideologie vom Golgathakreuz 160
Mangelt es an Idealen, ragen die Idole auf 166

Das Blut ,schreit” von der Erde nach wie vor 170

Schritte zu einem Neuanfang 179
183

sWahrer Aufbau durch neues Wissen« — alles nur ein Traum?

Ethik gestern, heute, morgen 188
197
Das modische Schlagwort als Ausdruck moderner Hilflosigkeit

Wir werden nicht umhinkénnen, eine >heilige Kuh« zu schlachten:
Die Toleranz! 203

Vor der Riickkehr in das Paradies 210

Tabubriiche oder: Weil woméglich nicht sein kann, was nicht
sein darf 224 (abgewandeltes Zitat nach Christian Morgenstern)

Schlufs mit der Toleranz! 224

Parteiendemokratie als ideale Staatsform? 224

Anhan% I
Anmerkungen zum Text 226-268
darunter zu folgenden Schwerpunkten:

Islam, Islamismus, zum »Koran«, zu ,Mohammed” 226-231 &*

zur Bibelauslegung und »Sprache« des Jesus von Nazareth 231

6



zum Judasverrat 233

zur Reinkarnation 236

zur Ehre 239

zum ,wahren” Wissen 243

zum Dogma 246

zur Publikation »Der verfédlschte Jesus« (Roman Heiligenthal) 248
zu den fragwiirdigen Thesen des Theologen Rudolf Bultmann 249

zum Luthertext »Von der Freiheit eines Christenmenschen« &*
251-253

zur ,idealen” Staatsform 255-259 &*

zur bildenden Kunst (der Gegenwart) 259

zur Trinitdt ([Dreifaltigkeit] = Gottvater, Imanuel, Jesus) 265
Nachwort 269
Die Frist, die uns verblieben ist (= SchluBkapitel) 270
Namenverzeichnis 279-289
Legende 290
Sachregister (eine Auswahl) 291

Eine Gegenstimme zur friiheren (vergriffenen) Version dieses Buches
und deren Analyse [= Uberpriifung] 298-299

Anhang Il
12 Seiten Eigenwerbung, bestehend aus: 2 Seiten Anderungen

(FulBnoten)

1 Ubersicht, 7 Biicherzettel sowie 2 Seiten verkleinerte Cover
300-311

Angaben zum Buch Acht »Bericht liber die verbliebenen Texte«
(= vermischte Texte, die nicht zur Veroffentlichung vorgesehen sind)
312 ©e



Prolog (AUF DER ERDE)

ie man in den Himmel kommt, — eine Gutenachtge-

schichte aus friihen Kindertagen —, das mag, sobald es

ernst gemeint ist, wie eine Zumutung fiir viele klingen.
Ein wenig lachhaft jedenfalls, nicht als ein erstrebenswertes Ziel.

Weniger darum, weil die meisten meinen, sich tber das, was Re-
ligion ihnen verheifungsvoll, wenn nicht verlockend anzubieten
hat, spottisch hinwegsetzen zu miussen, sondern eher deshalb, weil
sie sich mit dem vermeintlichen Nichtstun im Paradies, mit jenem
vorgeblichen Lobgesang, welcher dort dauernd herrschen soll, nie-
mals befreunden konnten. Wer weill, womdglich scheiden sie der-
einst in einer Strallenkurve von der Erde, zugedréhnt mit primitivem
»Beat« und nicht mit Gustav Mahlers Auferstehungssinfonie im Ohr.
Dann waren sie, — hinreichend musikalisch abgestumpft —, sowie-
so unbrauchbar hoheren Orts, was das betrifft.

Abgesehen davon bestiinde bei vielen gar kein Interesse, herab-
blicken zu kénnen, ohne >mitmischen« zu dirfen. Denn dal8 sie in
den oberen Ridngen versammelt werden und nicht zu ihresgleichen
in einer addquaten Holle, das setzen sie ja als gewil$ voraus.

Stieg ihnen schon auf Erden der Erfolg zu Kopfe, waren sie dort
bereits die Ellenbogensieger, so hat sich das gefalligst in den Him-
meln fortzusetzen. Eigenliebe und Gefallsucht lieBen gar nichts An-
deres zu. Jedoch, am liebsten wiirden sie auch weiterhin am tosen-
den Geschehen teilhaben wollen wie bisher, bliihend jung auf ewig,
mit prallem Tatendrang den Korper sportlich abzuschinden und
dennoch ungehemmt samtliche Wonnen dieser Welt in vollen Zi-
gen zu geniellen (wobei vielleicht noch exotische Rauschgifte hin-
zukdamen, falls die Ublichen GenuBmittel dem Roh- und Feinkdstler
daheim nicht mehr ausreichen oder gentigen sollten)!

Ein grolerer Kontrast als das Kindergebet ,Lieber Gott, mach
mich fromm, daR ich in den Himmel komm?, das im letzten Winkel
des Gedachtnisses dahinkiimmert, ware kaum vorvorstellbar. ©e
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SO FING ES AN:
»Wie man in den Himmel kommt«

ller Anfang ist leicht. Und schon erhebt sich Widerspruch!

Weil jeder meint, es handle sich um ein ganz anders lauten-

des Zitat. Aber da muf3 ich die verehrten Leser leider doch
etwas enttduschen. Beginnen wir also getrost mit dem Ende.

Anfang und Ende bedingen einander. So hat es sich herumge-
sprochen. Und wiederum gerate ich in den Zitatenwald — in einen
in Richtung Indien. Fiir einen echten Schriftsteller ist aller Anfang
Ubrigens niemals zu schwer! Ware es trotzdem so, dann hitte er sei-
nen Beruf verfehlt. Dann sollte er sich im Wegebau verdingen. Ich
schlage ihm Steine kloppen vor. Dieses Buch hatte sogar noch einen
weitereren Vorldufer, Titel: Wie eine Religion entsteht. Mit Indien, —
der Heimat der Reinkarnationslehre —, habe ich dagegen nichts am
Hut, wahrend mich Indien ja im Grunde mdchtig fesseln miilte:
Schon frith im Leben bekam ich deutliche »Riickerinnerungenc, die
ich anldllich meiner religiosen Erziehung, in der mir das Gegenteil
eingetrichtert wurde (,Jungchen, hor auf damit, man lebt nur ein-
mal!”) und die ich infolge der Gblichen, demnach ganz normalen
Verstandesbarriere tiberhaupt nicht haben durfte!

Eines Tages traf ich auf einen Mann, von dem ich wuf3te, dal er
tiber die Fahigkeiten eines Manfred Kyber verfligte, des Autors vieler
Tiergeschichten (ndmlich, die >Kleinen< zu schauen)! Jener nette
Herr tberraschte mich insofern, als dal$ er mich priifend ansah und
mir er6ffnete, dal$ ich bereits mehrfach, in anderen Verkdrperungen,
gelebt hatte! Er »sdhe< mich im alten China an einem Fluf%, wie ich
dort am Ufer einen Kahn hinter mir herziehen wiirde. Noch bevor er
meine nachste Inkarnation schilderte, unterbrach ich ihn mit den
Worten, ,Das weils ich langst, Herr Winter! Als Treidler.”

Gleiches geschah bei seiner nichsten Darlegung! Das einzige,
was mich (spater) ein wenig storte, war, dal das Versiegen meiner
bis dahin so deutlichen Riickerinnerungen mit der wachsenden Er-
kenntnis korrelierte [= in Wechselbeziehung miteinander geriet].
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Zu dumm, man weils so herzlich wenig! Wie wird er sein, der
Tod? Kimmt er fei g'miitli boarisch wie oan Boandlkrama? Dees war’
schee! — DaB alles Leben nur an den Aminosduren hingen soll, er-
zeugt nur mides Schulterzucken. Der Fragerei, dem ungestiimen
Wissensdurst, hdlt das schwerlich stand. Warum das eigene ,Ich”
ausgerechnet dieses Ich sein muf8te und kein Anderes, glanzvolleres
sein konnte, wie das des angehimmelten Idols zum Beispiel, will
und will nicht in den Kopf. Auch wenn sie munkeln horen, dieses
Leben laufe Uber beide Grenzbereiche, — den dunklen Mutterleib
wie auch die Todesnacht in finsterer Gruft —, noch weit hinaus, so
deucht den meisten, durch Geburt und Tod vergattert, dal} es viel zu
rasch voriibergeht. Sie stellen fest, da® der geheimnisvolle Puls des
Lebens, den sie mit jedem Atemzug verspiiren kénnen, wahrend
seine Quelle im Verborgenen gluckert, auf ihre fabelhafte Weltan-
schauung, ihre rechthaberische Religion, keine Riicksicht nimmt,
und daf der Puls statt dessen den Naturgesetzen folgt, denen nie-
mals zu entkommen ist, auch nicht durch Suizid. Durch den am al-
lerwenigsten! Der Selbstmord wirft den Geist nur weit zuriick in der
bisherigen Entwicklung. Denn der Verirrte mufs den Weg, der ihm
beschieden war, von Neuem gehen.

Zur Religion am Ende Zuflucht suchen? Doch ging es denn in
den Religionen, — egal, welcher Couleur —, je um die Wahrheit?
Das ware [Imal etwas Neues! Hochfahrendes Ziel war dort stets
das, was man fur die reine Wahrheit [unum verum] hielt, als Re-
nommee, als Sache des Prestiges, argwohnisch zu bewahren. Glau-
ben [oder substantivisch: der Glaube] sahe anders aus!

Der ltaliener Galileo Galilei, Ketzer wider Willen, besaf ja kei-
neswegs die »besseren« wissenschaftlichen Argumente. Er lief8 sich
vielmehr auf den Machtkampf mit der Kirchenfiihrung ein, welche
die Ordnung fest im Griff behalten wollte sowie die Kontrolle tiber
den ,einzig wahren Glauben”, wie es in ihrer Namengebung heif3t
[katholisch = ,das Ganze, alle betreffend”]. Mit seiner Unbotmaliig-
keit schlug er der Kirche freilich einen Zacken aus der Krone.

Ahnlich undurchschaubar (brigens, wie dem Gehirn die Le-
bensquelle vorkommt, verhilt es sich mit dem BewulStsein:
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So richtig weils wohl niemand, was das ist. Unangenehm, dal} es
erst dann nach oben dringt, sobald man »Fiinfzig« wird, um Mann
und Frau, wenn auch voriibergehend nur, damit zu schocken, dafs
ihre erste Lebenshilfte Gberschritten wurde, daR es nun nimmer-
mehr so lange dauern wiirde, wie bisher. Zwar riickt das Ende na-
her, indes |4t dieser grolle Langweiler, der »Stolz«, nicht zu, daf
man auf seine alten Tage noch zu Kreuze kriecht. Nein, ,das sei fer-
ne”, Romer drei, Vers sechs! — SchlieBlich hat GroRvater den Satz
drauf: ,Ich bin zwar todsterbend(s)krank, aber sonst kerngesund.”

Christentum? Na gut und schon. Jedoch: Wahrscheinlich wére
man schon aus der Kirche ausgetreten. Der Kirchensteuer wegen,
oder weil der Priester viel zu viel salbaderte, der Pfarrer ohne es zu
wollen einschliferte, sogar zu Weihnachten, dem heimeligen Fest.
Allein den Groleltern, den Kinderlein zuliebe tat man diesen Schritt
noch nicht. Oder aus Faulheit, Feigheit? Weil doch am Ende etwas
»dranc sein konnte?

Wer kennt die merkwiirdige, in Wirklichkeit unwiirdige Einstel-
lung des Menschen nicht, an Dingen festzuhalten, obwohl sie sei-
nem Geist nichts niitzen und, so meint er, garantiert nicht schaden
konnen. Hibsch offen, wahnt er, bliebe so das Hintertlirchen.

Heilige Einfalt! Den Himmel mittels Schldue erobern zu wollen
wdre, zugegeben, mal etwas Neues! Indes: Die Anleitung dafir, ein
Beipackzettel gar, war weder irgendwo zu haben, noch gibt es ihn
in diesem Sachbuch, das manche Leser vielleicht hoffen liel3.

Sein Inhalt, Einblicke in die Religion und Ethik (nur ein wenig
Philosophie dabei), konnte trotzdem auf die Spriinge helfen, ohne
dall man sich dabei etwas vergibt.

Hier wird nicht nur die abgrundtiefe Kluft zwischen der Wortof-
fenbarung eines Wahrheitsbringers und dem miiden Herzschlag der
Religion freigelegt, sondern auch gezeigt, dals Religion hauptsdch-
lich deshalb nur entstand, um die Strenge einer Offenbarung aus
dem Licht menschlich abzumildern und deren Botschaft, die kei-
neswegs nur eine frohe ist, sondern ungewohnt ernst, auf das viel
bequemere sonntdgliche Abstellgleis schieben zu kénnen — eine
ungemein schmackhafte, siiperbe, christliche Spezialitat!
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Mit Nachdruck wird daran erinnert, da® sich an der Kluft nichts
dndern 1dRt, solange die ethischen Fragen nur im religionsphiloso-
phischen Dunstkreis, also nur >gedanklich-abstrakt« diskutiert und
nicht im taglichen Leben in die Tat umgesetzt werden.

Religiositit — Respekt vor Gott (= Gottesfurcht, Ehrfurcht, kurz,
die Ehre [= griechisch hierés]) —, bleibt zwar unangetastet, sofern
jene anerkennenswerte Haltung lauter blieb und nicht zum riihrseli-
gen Lippenbekenntnis oder gar zum Aberglauben abgesunken ist.

Die Lehren der christlichen Bekenntnisse dagegen erfahren eine
sachgemdBe Durchsicht sowie die rigorose Geraderiickung aller we-
sentlichen Glaubenspunkte oder Dogmen, wobei sich dem Leser,
der Leserin, hoffentlich neue Perspektiven 6ffnen:

Meditation und Mystik, hier ,religiése Sackgassen” genannt, die
sesoterisch Holzwege« heiflen sollten, verlieren ihren Nimbus, der
den Leuten tiefgeistige Qualitdt verspricht, wahrend ich von allen
Seiten nur einen heil} geliebten, dafiir graflich unverschamten Aus-
druck hore — , Spiritualitit!”, der diese Observanten [= halsstarrigen
Befolger] aber nur in héllische Abgriinde stiirzen lassen wird.

Wie aber steht es um die (verschdmt >Moral< genannte) Sittlich-
keit, die rings erforderliche Reinheit der Gedanken, ohne die ein
Weg zum Himmel, ins himmlische Paradies, ganz illusorisch ware?
Es gehort beinahe Tollkiihnheit dazu, heute ein hohes, sittlich reines
Ziel zu nennen oder vorzugeben. In diesem Buch wird es getan,
wobei sich ruhig sagen 1dRt, daf sich in keinem seiner Sitze etwas
finden wird, das sowohl vom Intellekt her als auch geistig, was hier
noch stets empfindungsméfiig oder ,auf der Empfindung beruhend”
bedeutet, nicht logisch nachvollziehbar wére!

Wenn sich auch Manches nicht beweisen 14aBt, kann es doch
immerhin begriindet werden. Ein dickes Plus! Denn die lebendige
Begriindung ist stets hoher einzuschétzen als ein noch so schlagen-
der Beweis. Eine Begriindung ist etwas Dynamisches, sie regt zum
fruchtbaren Mitdenken an, wahrend der statische Beweis das eigene
Denken sogar behindert: An den empirischen Beweis wird ohne
weiteres geglaubt, solange jedenfalls, bis es zum Beweis des Gegen-
teiles kommt.
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Es ist das unrithmliche Schicksal etlicher »Beweise« in der Kultur-
geschichte der Menschheit. Freilich bleibt es beim Fragen nach dem
Warum nicht aus, dald sich der eine oder andere Leser da und dort
herausgefordert flihlt, Stellung zu beziehen oder vielleicht den eige-
nen Standort neu zu iberdenken. Das ware ja kein Ungliick und
sein Schade nicht.

Nur dann befidnde er sich in einer bedauernswerter Lage, wenn
er mit dem Gedanken- und Gefiihlsschrott, den Gespinsten einer
jahrmarktsmaRig schillernden Esoterik, mit der selbstvergottenden
Gnosis, mit okkulten Experimenten, magischem Tiittelkram oder spi-
rituellem Spuk alleingelassen bliebe, egal, ob jenes Zeug in Indien
ausgebriitet wurde oder in Méxiko, dem Sehnsuchtsland der Scha-
manisten. Oder in der bekannten sdchsischen Metropole »Klotz-
scheg, gleich um die Ecke [7 Seite 226]. Die Gefahr, sich im esote-
rischen Dschungel zu verheddern, ist gewaltig, weil die beiden
Grundschwéichen des Menschen, — Diinkel und Eitelkeit —, dort
zuvorkommend bedient werden!

Es gehort schon ein besonderes Gespir dazu, auf jenem Terrain
rechts von links zu unterscheiden, und es bedarf neben eines hell-
wachen Kritikvermogens einer besonderen Charakterstarke, das 1&-
cherliche Esoterikangebot jener unzdhligen falschen Meister und
Weltverbesserer strikt von sich zu weisen, die einem damit schmei-
cheln, zu den Unterrichteten und Eingeweihten zu gehoren.

Herausgehoben aus der Masse, etwas gelten vor den Anderen,
bekannt, berihmt sein — das dinkt so vielen heute als ein Ziel im
Menschenleben, welches sich noch wirklich lohnt.

Die Frage nach Erlsung freilich, jene alte, ungemein kindliche

|//

Frage, wie man ,in den Himmel” kommt, verstummt, versiegt dabei
von selbst.

Der echte Himmelsstiirmer unterdessen wird vom Volk seit je fiir
einen Trdumer und Phantasten nur gehalten, mit dem man sich
nicht weiter abgibt, obwohl er unser ganzes Augenmerk verdient.
Warum? Sehen Sie sich ihn an: Er steht mit beiden Fiilen sicher auf
der Erde, den weltoffenen Blick frei von Angst gehoben, alles Mysti-

sche dagegen konsequent verabscheuend und von sich weisend.
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Er weild ja oder glaubt zu wissen, dafl der Weg zum Himmel mit
dem Himmel unmittelbar wenig zu tun hat, sondern sich auf der Er-
de hier entscheidet! Hier auf dem »Kampfplatz Erde« kann ein Men-
schengeist sich ungleich rascher dndern, fortentwickeln als es im
»Jenseits« jemals moglich ware.

Zuversichtlich und gefafit hat er die Verheilung ,Es muf alles
neu werden!” verinnerlicht. Nie kame es ihm in den Sinn, diesen
zwar noch fernen, jedoch um so klareren Leitstern gegen faule
Kompromisse einzutauschen, gegen eine kurzatmige, hoffnungslos
festgefahrene Okumene oder gegen das sogenannte »Projekt Welt-
ethos« — leider ein ganz genau so hinkender Briickenschlagsver-
such (bei fulminanter Wortwahl), welcher letztlich nur auf Kraftver-
geudung hinauslduft. Daraus wurde nichts bisher, daraus kann und
konnte ja nichts werden!

Grausamer noch: Wenn man Neues mit dem Alten mischt, droht
die Gefahr einer erneuten Infektion, wodurch schlieRlich doch wie-
der alles beim Alten bliebe.

Die sogenannten ,ethischen Standards”, auf welche ein beriihm-
ter Katholik wiederholt pochte, klingen fatal nach Minimalkonsens,
nach kleinmdiitigen Postulaten, womit man niemandem weiter lastig
fallt, womit man keinem wirklich wehtut, die aber auch zu gar
nichts fruchten! Und genau das ist es, was den oben erwdhnten
,Traumer” und ,Phantasten” wahrhaft ausmacht.

Der unerschrockene, immer wieder Warum? fragende Tabubre-
cher und damit manchmal unbequeme »Einzelgeher« weicht dage-
gen von seinen Zeitgenossen schon insofern ab, als dal’ die Realitat
fir ihn nicht an den Grenzen der groben, sichtbaren Materie endet.

Er hat dies von der Kunst gelernt, deren metaphysische Wertig-
keit nicht in Vergessenheit bei ihm geriet.

Musik, Literatur, Bildende Kunst, leben von Neuem auf, indem
sie die Empfindung immer wieder stark entfachen und durchgli-
hen... Fir weltfremd wird ein solcher Mensch gehalten? Verstehe,
wer es kann! Manch Einer aus der sogenannten breiten Masse diirfte
sehr bald eines Besseren belehrt werden: Eines Tages, wenn die Fra-
gerin, der Frager selber nicht mehr ein noch aus wissen, weil ihnen
das »Wissen« fehlt, dann wird ihnen bewul3t, was sie den unfreiwilli-
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gen, jedoch treuen Aufenseitern, jenen unbequemen Aufrechten im
Lande alles zu verdanken haben. Und vielleicht ist dieser Tag jetzt
naher, als diese Sucher sich nicht einmal zu denken getrauen!

Solchermafien richtungweisend lief8 sich einst die urspriingliche
Niederschrift dieses kulturgeschichtlichen Sachbuches an, — ein
Werk buchstédblich »aus den Vollen« geschopft, auch wenn ich sei-
nerzeit den Islam noch nicht kannte, weil ich den »Koran« erst nach
dem Jahr 2005 studieren konnte. Inzwischen weils ich mehr. Ich
hatte nie gedacht, auf ein paar Seiten nur die grundsatzlichen Pro-
bleme, die der Islam dem Westen beschert hat, aufklaren und er-
schopfend beantworten zu kénnen (7 die Seiten 226-231).

Beginnend mit der skurrilen, bizarren Autorschaft des arabischen
Korans (Erzengel Gabriel, der dem Muhammad [= Mohammed] an-
geblich soufflierte)*, iiber das Begehren der Alleinvertretung dieser
Religion, auf deren »Lehre« neuerdings, — iiber den Ausschlief3-
lichkeitsanspruch hinaus —, von den Salafisten die Cesinnungsho-
heit erhoben wird, was auf den fundamentalistischen Islamismus hi-
nauslduft, der eine tible Abart des »Islam« darstellt!

Ohne den grob verfilschten Dschihad, ohne die unaufhorlichen
Selbstmordattentate, ohne Blutrache, ohne das ewige Allahgestam-
mel konnte der Islam sogar eine leidliche Religion sein.

Aber leider stempelt bereits einer ihrer Glaubenspunkte (iiber die
Allmacht Gottes) diese Lehre zur Irrlehre! Sechs Seiten hier im Buch
reichen vollig aus, um mit dem Islam abschlieBen zu kénnen! -

*Die Islamwissenschaftlerin Angelika Neuwirth, »Der Koran als Text der Spatantike«,
2010, legt [so ein Kommentar der SZ] jetzt nicht mehr einen Engel oder »gottlichen«
Autor zugrunde. Die Professorin scheint etwas zuriickhaltener geworden zu sein.



Bleibt uns nur der Weg
Uber die Religion?

anz gleich, was fiir eine Beziehung ein jeder zur Religion

hat, ob sie felsenfest zu nennen ist oder durch Teilnahms-

losigkeit gekennzeichnet, ob man ein eifernder Anhanger
seiner Religion ist, ein gliihender Fanatiker gar oder ein x-belie-
biger, Kirchensteuer zahlender Mitldaufer, ob man sich freiwillig zu
ihr bekehren lieS, was zwar ein Widerspruch in sich, indessen ty-
pisch ist, oder ob man (anscheinend) zufdllig in sie hineingeboren
wurde — vollig egal, erst wenn man weils, wie sie entstand, kann
man ermessen, was einem Religion bedeutet, wer oder was dahinter
steckt, kann man abschédtzen, inwieweit es heute angebracht er-
scheint, immer noch einer Religion anzugehdren.

Einer Religion angehéren oder Religion haben ist nicht ein und
dasselbe! Religionszugehorigkeit heilst nur, dals der Sdugling oder
der jugendliche Mensch exakt jener religiosen Organisation , jenem
Verein zugefiihrt und einverleibt wurde, dem schon die Eltern ver-
bunden sind oder waren.

Damit lduft Religion auf etwas traditionell Angelerntes hinaus,
was Vielen halbwegs zu geniigen scheint. ,Religios sein” dagegen
bezieht sich auf eine meist gefiihlvolle, devote Einstimmung des er-
wachsenen, zumindest eines geniigend entwickelten Menschen,
ndamlich auf seine Bereitschaft, an einen unbewegten Beweger zu
glauben — und damit eine ,personliche”, dazu eine ,h6here, eben-
bildliche Instanz” (Gott) anzuerkennen, selbst wenn diese OMNI-
POTENZ doch nur wieder in irdisch greifbarer Nahe angesiedelt wird,
anstatt in himmlisch unerreichter, absoluter Ferne.

Der Stand der Dinge
Immerhin scheint Religion erneut im Aufwind zu sein, nachdem ih-
re zeitweilige Konkurrenz beziehungsweise ihr Ersatz, Kunst und
Philosophie, wieder an Boden verloren haben.
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Das mag denen entgangen sein, die wie hypnotisiert auf ihre
Hochkultur starren. Aber die jetzige Beherrschung der Kulturszene
durch ein noch nie dagewesenes Heer von Minderbegabten und
Unfertigen [= Kynstler], ferner die flichendeckende Kommerzialisie-
rung, durch welche die Kunst in den Vordergrund gehievt wurde
und das Gegenteil ihres Verschwindens suggeriert, sodann die Auf-
weichung beziehubgsweise das Zerbroseln des Kunstbegriffes, —
keck ,Erweiterung” genannt —, kénnen nur geistig Blinde dariiber
hinwegtduschen, daB8 die wahren Quellen der Kunst im Verborge-
nen oder im Abseits sickern, was ihr hoffenlich guttun und eines
Tages zum Wiederaufleben verhelfen wird.

Ausnahmen auf kiinstlerischem Gebiet sind hochst selten. Dals
also Handwerk in Kunst tibergeht, findet sich bei Friedrich Salathé.

Vieles, was zu Beginn des 21. Jahrhunderts, hinsichtlich Bilden-
der Kunst geboten wird, erinnert dagegen an Entertainment, besser
gesagt, an Augenwischerei. Allzu diirftig, unernst und banal, fehlt
Vielem die Lebendigkeit und, im Unterschied zu friiher, oft sogar
das handwerkliche Kénnen! Das freilich ist ein echtes Manko.

Das Niedere ist dabei, allem Hohen den Rang abzulaufen. Die
Hochkultur wird eingeebnet, breites Mittelmal} ist an der Macht,
wobei noch nicht einmal die gegenwartigen Verhiltnisse getreulich
eingefangen werden, zu denen neben Dreck und Chaos gleicher-
mafen die Natur gehort, mit ihrer Leuchtkraft, ihrer weit gespann-
ten Harmonie. Statt dessen... Abfall, Mull und Schrott.

Ist die Beziehung zur Natur nachhaltig gestért und sinkt dann
noch das geistige Niveau der Kunst, schwinden sogar die letzten
Riickzugsgebiete fiir einen Religionsersatz.

Bei der Philosophie sieht es kaum giinstiger aus. Noch nie son-
derlich populdr, manchmal totgesagt, jedenfalls ein Insiderphidno-
men, hat sie sich selber ins Abseits manovriert, nachdem sie in
Ludwig Wittgenstein einen vorldufigen Kulminationspunkt fand.

Um nicht vollstindig in Untatigkeit zversinken zu missen, sind
manche Philosophen dazu lbergegangen, Bestandsaufnahmen zu
veranstalten, indem sie Philosophiegeschichte oder Ahnliches ver-
fassen.
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Neue Erkenntnisse oder befliigeInde Denkweisen sind dabei frei-
lich weniger zu erwarten, denn alles ist abgegrast und in die univer-
sitdre Scheuer eingefahren. Man fiihlt sich auf Parmenides und Pla-
ton zurlickgeworfen, mithin auf die Anfdnge allen Philosophierens.

Damit auch zuriick zu dem Unterschied zum Sein. Zur offen ge
bliebenen Frage, wie man diesem Papiertiger mit besseren Begriffen
und klarer gewonnenen Urteilen endlich auf den Leib riicken kénn-
te. Dieses ,Nichts”, das keineswegs aus den Tiefen des Alls, son-
dern stets nur aus dem eigenen Hirn entgegentdnt, welches also
nicht unabhdngig von ihm existiert, gehort aufgrund des labyrinthi-
schen Intellekts zur Marke Eigenbau, ein verworrenes Gedanken-
loch, welches oft genug durchwandert, trotzdem permanent durch
andere Scheinausgédnge verlassen wurde, nur um nicht, — wenn es
sie denn gdbe! —, vor den Aussagen der einen, grollen, offenbarten
Wahrheit [unum verum] in die Knie gehen zu missen, die von der
Mehrheit der lebenden Philosophen als ,mystagogisch” abgetan
wird, indem man das fir tot erklarte Wahre extra [= ein zweites
Mall totschldgt, und bote es eine noch so einleuchtende Aus-
drucksweise von bezwingender, weil von folgerichtiger Logik und
Koharenz.

,Nein, bitte nicht,” hore ich rufen. ,Da seien die Kontrolldiszip-
linen vor! Hort endlich mit dem Drauflosphilosophieren auf!” Und
erneut in einen Disput Uber Metaphysik eintreten zu mussen liefe
nur auf sehr viel Lirm um jenes Nichts hinaus.

Noch weniger wiirden es diese schon sehr zu denken gebenden
Herren Philosophen leiden, ihre sorgféltig formulierte Philosophie
zu einem geheimen Medium privater, hobbymaRiger Lebensver-
bringung verkommen zu sehen, was allerdings auf Gegenseitigkeit
beruht: Der gutwillig mitdenkende Sympathisant kann in ihrem pro-
fessionellen oder »professoralen« Sprachzauber nur erschreckend
wenig Sinn erkennen!

Bald mag er, ein ausgeschlafener Nichtakademiker, von ihrer
entfesselten Gehirnakrobatik samt Spezialvokabular und Schein-
problemen nichts mehr wissen und widmet sich lieber dem Olen
quietschender Tiirangeln in seinem Haus.
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Dabei wird ihm bewuft, dak Handwerk etwas Feines ist, das die
wahrhafte Genugtuung verschafft, den Seelenfrieden. Und aufSer-
dem lernt er, anders als der Philosoph: Das billichen Luftzug, das
beim pausenlosen Auf- und Zumachen der Tiir entsteht, liftet noch
keine dahinterliegenden Geheimnisse!

Nun aber scheint wieder die Religion am Zuge zu sein, was
womdglich nur daran liegt, dalt sich von allen Seiten fundamenta-
listische Bestrebungen ins Gesichtsfeld schieben, um eine angeblich
reine, das heif3t, eine vorgeblich auf den ,Grundsétzen” der jeweili-
gen Religion fuBende Auffassung des Glaubens fanatisch durchzu-
setzen. Ja, das >riecht« nach Islam. Jedoch, Vorsicht! Piano, piano!

Dieser neu entflammte Fundamentalismus gewdhrt der Religion
allerorts (rund um die Erde) nur eine tberraschende Scheinbliite.
Gleichzeitig zischt mit ihr der Hochmut auf, der nervose Stolz auf
die eigene, die scheinbar einzig wahre Religion. In der Tat: So fangt
der Fundamentalismus immer an! Ausgerechnet mit Monotheismus.
Kaum zu fassen: Monotheismus und Fundamentalismus gehdren of-
fenbar untrennbar zusammen.

Es ist, als ob eine Flutwelle der Intoleranz, und, was das drgste
ist, des glihenden Hasses auf uns zurollen wiirde, eine Tsunami-
woge des Glaubenshasses auf die alleinseligmachende Konkurrenz
und damit Anlall genug, um sich zu fragen, was prinzipiell von Re-
ligion zu halten sei, worauf sie zurlickzufiihren ist, wie sie eigent-
lich zustande kommt. Anlall aber auch, um sich zu fragen, was
denn Gberhaupt unter einer »reinen Lehre« zu verstehen ist.

Manchmal bleibt der Eindruck zurlick, als ware eine totale Gei-
stesfinsternis unter den Glaubigen ausgebrochen. Sie wird vor-
Ubergehen wie ein jeder Schatten, der sich vor die Sonne schiebt.
Bis dahin denken sich jedoch die Meisten: Eine Lehre kann nur
dann ,rein” sein, wenn sie von den Bekennern auf ihre Urspriinge
zuriickgefiihrt wird, dergestalt, dal® samtliche Glaubenspunkte, Sat-
ze oder Dogmen, die Uber Jahrhunderte hinweg vielfdltige Ausle-

'//

gungen erfuhren, wieder >bereinigtc werden. ,Gott will es!” ziirnen
die Glaubenseiferer seit den Kreuzzigen in ihrem Stellvertreter-

wahn, wodurch Sektierer auch heute ungehalten, fast schon bése, ih-
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re Anspriiche unterstreichen. So zu erleben beim »Sabbatgebot« der
Juden oder Ebioniten, aus dem die Sonntagsheiligung der Kirchen
wurde. Das Sabbatgebot der Adventisten kam dann erst viel spater!

Wer aber hat denn nun die reine Lehre, fragen alle sich womég-
lich. Niemand besitzt sie! Allein deswegen findet man sie nicht, da
nach wie vor um sie gestritten wird, ein sich aufschaukelnder Glau-
bensstreit, der nicht nur unrein ist, sondern ein blutiger Skandal,
weil die genannten Glaubensgemeinschaften (auch die mit den
Muslimen!) der monotheistischen Religion angeh&ren, demnach
Schwestern und Brider sind.

Zur Rolle, die der Islam dabei spielt, weitere Informationen im
Anhang (7 die Seiten 226-231). Dort wird Uber die starksten
Schwachstellen sowohl der Glaubenslehre des Korans als auch Gber
den Habitus [= die Charakterfestigkeit] seiner Anhanger berichtet.

Als »reine Lehre« kann dagegen nur diejenige bezeichnet wer-
den, welche umfassend offenbart, was unter Reinheit zu verstehen
ist und gleich zu Anfang selbstverstandlich auch zu dieser aufruft!

Nur eine solche Lehre wiirde parallel dazu das Zeugnis ,wahr”
verdienen: Jene Reinheit ist von Wahrheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit
niemals zu trennen, was in den Konfessionen ungeldufig ist und
selbst fiir Religion schlechthin, — fiir Religion ohne Beinamen! —,
kein vorrangiges Thema darstellt. Dort geht es primdr um den Be-
stand des jeweiligen Vereins und um die Mehrung der Anhénger.

Der wahren Lehre erste, dringliche und wiederholte Forderung
an jedes einzelne Mitglied wird (oder mul}) deswegen ausdriicklich
lauten: Halte den Herd deiner Gedanken rein! Ihr stiftet damit Frie-
den und seid gliicklich!™

Wer Abschwdchendes vorzieht, es mundgerechter oder >liebe-
voller« predigt, es entgegenkommender formuliert, schafft damit nur
Ausreden, sucht lediglich ein Alibi fiir sich, ein Schlupfloch.

Unter diesen Verhdltnissen finden wir uns heute alle wieder:
Das ist der ungeschonte Stand der Dinge! Dies sollten sich der Le-
ser wie auch jede weiblich wache Leserin, die sich nach alter Ge-
wohnbheit fiir ,glaubig” halten, unbedingt klarmachen...

*Aus den Vortragen »Erwachet!« und »Der erste Schritt« der Botschaft des Parakleten.
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Wer sich dagegen keiner bestimmten Religion zuordnen [&Rt
oder praziser ausgedriickt: wer konfessionell nicht organisiert ist,
wiirde dadurch nicht zwangslaufig zu ihrem Gegner werden oder
gar zu ihrem Feind. Vielmehr wire vorstellbar, dal er sich in der
Gesellschaft Heines wiederfiande, welcher schrieb: ,Grolke deutsche
Philosophen, Theologen zumal, die etwa zufdllig einen Blick auf
diese Seiten werfen, werden vornehm die Achseln zucken tber den
diirftigen Zuschnitt alles dessen, was ich hier vorbringe. Aber sie
mogen dabei bedenken, dall das wenige, was ich sage, ganz klar
und deutlich ausgedriickt ist, wahrend ihre eigenen Werke zwar
sehr grindlich, unermefbar griindlich, sehr tiefsinnig, stupend
tiefsinnig, aber ebenso unverstandlich sind. Was helfen dem Volke
die verschlossenen Kornkammern, wozu es keinen Schlissel hat?
Das Volk hungert nach Wissen und dankt mir fiir das Stiickchen
Geistesbrot, das ich ehrlich mit ihm teile.” (Aus: »Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland«, 1. Buch).

Heute sind etliche Bollwerke des religiosen Glaubens so morsch
geworden, dafs Viele Angst davor haben, auch nur mit dem Finger
gegen sie zu tippen. Sie fiirchten wohl, beim Einsturz zu Tode zu
erschrecken... Aber das miissen sie nicht.

Denn Aufklarung schliefit immer auch mit ein, daf® gegen die
Ratlosigkeit angeschrieben wird. Die fundamentalistischen Antriebe
in den Religionen erinnern an letzte Zuckungen zum Tode. Indes
diirfte es nur eine Frage der Zeit sein, bis alles Falsche von selber
stirzt. Nach allem, was auf dieser Erde an Furchtbarem geschieht,
sieht es so aus, als ware der Zenit ldngst Uberschritten.

Obenan steht nach wie vor die Gottesfrage

Das Falsche in der Religion hat weniger mit den religiosen (ehr-
firchtigen) Gefiihlen eines Menschen zu tun, die man respektieren
sollte oder muR, sofern sie nicht zum Aberglauben verbiestert sind.
Es betrifft vielmehr gewisse Glaubenssdtze in samtlichen Religions-
lehren, die auf die buchstébliche (von Paulus geférderte) Vergottung
des Menschen hinauslaufen, falls sie nicht von vornherein schon
auf das »Gottliche« im Menschen abgehoben haben.
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Dieser ebenso grundfalsche wie schamlose Lehrsatz ist es, wel-
cher Religionen einerseits so attraktiv macht, sich andererseits je-
doch hervorragend dazu eignet, ihren endgiiltigen Absturz zu be-
schleunigen!

Fraglos ruft diese Voraussage ungldubiges Staunen hervor, wie
es eine unausrottbarer Manie, Passion des Menschen ist anzuneh-
men, dal® er zumindest einen ,gottlichen Funken” in sich triige. Er
mag davon nicht lassen. Er kann es schon nicht mehr, steht zu be-
firchten. Und sonderbar: Noch nie scheint sich jemand die Frage
ernsthaft vorgelegt zu haben, warum es denn von Vorteil sei, gott-
lich zu sein. Meint man wirklich, dann auch mit der Gerechtigkeit
umgehen zu konnen, mit der absoluten Gesetzestreue oder in ihr,
die ja ein Gott-Sein unabdingbar mit sich bringt, dauernd zu
schwingen? Kann sich niemand denken, dal’ es dann endgiiltig vor-
bei wdre, sich um die Treuepflichten, die man sogar als Mensch
schon hat, vorbeimogeln zu kénnen? »Gottlichkeit« bedeutet einen
totalen Artunterschied zum Geistigen, welchem der Mensch ange-
hort. Sie ist keineswegs die edelste Form des Menschengeistigen,
wie es der religiose Teil der Menschheit annimmt oder jenen My-
thos fleilig einschliirft, resorbiert!

Und schon gar nicht ist die Mehrzahl aller »Glaubigen< davon
abzubringen, daf ihr Gott allgegenwartig sei, also ganz in ihrer Na-
he weile, alles hort und sieht! DaR hier eine Verwechslung vorliegt,
kapiert man nicht. Man will es auch nicht kapieren!

Der Vorhalt, dalt es aulRer diesem kreisenden, nie stationiren
Weltensemble in unserer Ndhe weitere Schépfungsebenen unvor-
stellbaren Ausmales gibe und Gott sselber< [als ob er eine Person
wdre oder wenigstens ein Wesen!] somit in ungeahnte Ferne riickt,
wadre flir die Meisten ein schier unertraglicher Gedanke. Sie wiilsten
nicht mehr, wie sie sich solch einem >unmenschlichen« Gott ndhern
sollten, sich mit ihm anfreunden konnten!

Nein, so Einen brauchte es besser gar nicht erst zu geben. Jeder-
zeit greifbar méchte man ihn haben, schon deshalb, auf dal’ die
groBe Anklage ,Mein Gott, wie konntest Du nur Auschwitz zulas-
sen?” ihre dramatische Wucht beibehilt.
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Geschickt wird davon ablenkt, dall die Schreihdlse damit eine
Gotteslasterung begehen.

Oder sollte es etwa kein reizvolles, kein verfiihrerisches Gefiihl
fur den Glaubigen sein, sich »Gottes Kopf« zerbrechen zu diirfen, da
dieser Christengott beharrlich schweigt, obwohl er ,in, mit und un-
ter den Menschen und Dingen wirkt”, wie dies (der ahnungslose)
Hans Kiing leichtfertig behauptet hat. Na schon, ich hitte ebenfalls
schreiben konnen: Hier macht¢ tatsachlich Einer, der seine Profes-
sion keineswegs infrage stellt, machtig auf ,Theologie

Statt dessen hitte Kiing es, der Gelehrige, praziser wissen miis-

“\

sen! So namlich: Gottes neutrale Kraft wirkt, nicht ,Er” unmittelbar!
Wie auch der besagte ,Funke” im Menschen nicht géttlich ist, son-
dern ein menschlicher Geist. Wer diesen Unterschied nicht zustan-
de bringt, treibt mit dem Namen des Allerhdchsten unverschimten
und tibelsten Mifbrauch! Stellen wir deshalb als Erstes richtig:

Gott ist weder eine Person, noch tberpersonlich, noch ,reiner
Geist” (wiederum Professor Kiing, in: »Credo«, TB-Ausgabe, Miin-
chen 1995, Seite 44-45), geschweige denn ein géttliches Wesen!

Denn Gott ist Gott. Dies mul$ ein fir allemal gentigen. Jede an-
dere Beschreibung ware absolut vermenschlicht (indes man statt
,vermenschlicht” ebensogut »verkiingt« sagen konnte), was einen
katholischen [= allwissenden] Theologen, der die Lehre vom krea-
tirlichen Gott betreibt, schlagartig zum Verstummen bringen miif-
te. Tut es jedoch nicht. Da konnen Sie bis Pflaumenfingsten warten.
Eher bricht der Kélner Dom auseinander und versinkt im Rhein!

Dagegen Laotse. In ehrfurchtsvoller Scheu driickte der alte Chi-
nese den wahren Sachverhalt mit den Worten aus: ,,Der Name, der
sich nennen ldRt, ist nicht der ewige Name.” (Richard Wilhelm).
Das heif3t, Laotse wollte nicht, dall durch Nennung eines Namens
das gottlich Erhabene in den Erdenstaub gezerrt wird, wobei ihn die
Eigenart der chinesischen Sprache freilich unterstiitzte. Sogleich zu
Beginn seines Buches umspielte Laotse sein ,Tao” [das Urewigel
mit der zweiten und dritten Bedeutung dieses Wortes [= wandeln
und Weg], wodurch er von der Kernaussage voriibergehend abliel3
und sie dadurch gleichzeitig hervorhob.
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Laotse [oder Lau Dsi], dem dazu Auserwahlten und Berufenen
[chinesisch: scheng jen] fir den damaligen chinesischen Kultur-
kreis, stand ein hoheres Wissen zu Gebote als es das Chinesische
bei aller Vieldeutigkeit erahnen ldt. Er sprach zu seinen Horern
(der deutsche Ubersetzer Richard Wilhelm hat das als Abendlinder
erstaunlich intuitiv erfal’t): ,In seiner Einheit heilst es [das Tao] das
Geheimnis. Des Geheimnisses noch tieferes Geheimnis ist das Tor,
durch das alle Wunder hervortreten.” (»Taoteking« [das Buch vom
Tao und vom Te], 1. Spruch).

Zweierlei ergibt sich hieraus: GOTT wird fiir die Menschengei-
ster stets ein Mysterium bleiben, was alle Wahrheitsbringer, — ein
Pradikat, das auf Laotse nicht einmal zutrifft!™ —, gleichermalRen
aussagen. Wenn jene sich nicht in dieser Hinsicht ganz bewuf3t zu-
ricknehmen (= schweigen), ist daraus zu schliefen, daf8 sie Schar-
latane sind. Man nehme das als Priifstein her, denn die vorgebliche
Gottesndhe, welche die Theologen heute predigen oder die Mo-
hammed gelehrt hat, gibt es nicht. Sie findet nicht statt. Sie wird in
den Religionen zwar behauptet, aber Gottesndhe ist nur eingebildet.

Selbstredend auch die von Hans Kiing oder von wem auch im-
mer, mogen jene Manner auch sonst ihre Verdienste haben. Was
passiert bei ihnen? Nun, mehr als wohlwollend ausgedriickt: Sie
verwechseln Gott mit der geistigen Helferkette — ein himmelweiter
Unterschied! Denn jene Kette besteht aus Menschengeistern!

Laotses »Tor« aber, identisch mit dem Gral [oder: Quell des Le-
bens], veranschaulicht in Wahrheit die Schwelle vom »géttlichen
Reich« herab in die geistige Welt, wohl absolut seiend, jedoch in
derart unvorstellbaren Hohen, dalt die Einbildungskraft sofort zu er-
lahmen droht. Schon zwischen dem »Stofflichem« und dem »Gei-
stigen« verbleibt eine artgemifRe Trennung aufgrund der unter-
schiedlichen Beschaffenheiten. Und es dirfte einleuchten, dals der
Mensch auf eine Kunde aus jener absoluten Hohe angewiesen ist.

Damit nicht genug: Jene Kunde miifSte sogar noch auf mensch-
liches Begreifenkonnen abgestimmt sein! Anders ware einem Men-
schen gar nicht mehr zu helfen! Der Suchende bedarf des »Helfers«.

*Laotse war Wegbereiter eines Wahrheitsbringers, nicht der Wahrheitsbringer selber.
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Schlielich, um diesen Auftakt zur vorliegenden Untersuchung
abzurunden, sei daran erinnert, daB von dem ,auserwahlten Volk”
im Alten Testament verlangt wurde, sich davor zu hiiten, sich ein
,Gottesbild in der Gestalt von irgend etwas” zu machen (5. Buch
Mose 4, 23). — Zu héren ist: Ob das noch gilt?

Und ob! Ceterum censeo: Nicht der Religiositat gilt dieser kriti-
sche Zugriff, nicht dem ,Gefiihl schlechthinniger Abhdngigkeit des
Menschen vom unverfiigbar Géttlichen”, wie es Schleiermacher
ausdriicklich formulierte. Die Ehrfurcht vor dem wahren Gott bleibt
dabei unangetastet. Aber es wird das Stiitzkorsett der religiésen Leh-
re angegriffen. Leider kann auch die Ansicht oder Meinung Schlei-
ermachers nicht ganz befriedigen, da sie unscharf ist, zu flau.

Statt dessen kdme es darauf an, der »Wahrheit« zu folgen, die oft
unverhofft begegnet, sich jedoch auch den Naturgesetzen entneh-
men lalt. Ein Gliicksfall, weil dadurch das eigene Dasein, — frei
von Religion —, neu ausgerichtet werden kann. Nur sei daran erin-
nert: Auf ein Gehorchen liefe dies hinaus! (Ja, ich weilR, Gehorchen
ist sehr ldstig, dullerst unangenehm und tut den Leuten furchtbar
weh). Aber, das kann man ihnen nicht ersparen.

Neben der Beantwortung der offenen Frage, wie denn Religion
eigentlich entsteht, wird hervorzuheben sein, was die Religionswis-
senschaft gebracht hat, dann aber auch, in welchen Sackgassen die
Theologen (= Priester, Pfarrer, Prediger) steckengeblieben sind, un-
entwegt damit fortfahrend, die alten Irrtimer und Liigen festzu-
schreiben und mit ihnen hofzuhalten. Jedoch, Steine statt des Brotes
bieten sie, wahrend selbst ihre Steine schitter werden.

Erhebt dann der leider schon verstorbene Alttestamentler Her-
bert Haag aus Ziirich seine Stimme, um eine Korrektur in der Of-
fentlichkeit zu versuchen (2 »Jesus wollte keine Priester«, Stiddeut-
sche Zeitung vom 25. 2. 1995), so verhallt sie unbeachtet und zieht
keine Konsequenzen nach sich. Das Schicksal mancher Aufrechten!

Gelegentlich gelingt es, sich tGber Religion zu freuen. Wenn man
sieht, wie sich einfache Leute darum bemiihen, ihrer Religion die
letzten positiven Seiten abzugewinnen, dann kommt Einem ihr
Glaube wie der einzig verbliebene Hort fiir Anstand und Moral in
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einer Menschenwelt vor, die hart am Rand eines namenlosen Ab-
grundes dahintreibt, gegen den sich die christliche Holle, wie man
sie von alten phantasievollen Gemalden her kennt und bewundernd
schétzt, geradezu herzerwarmend ausnimmt.

In der Tat wére die zivilisierende Macht der Religion zu rithmen,
die sie bei der Landbevélkerung, — jedenfalls in Bayern —, immer
noch zu besitzen scheint. Dafs meine Kritik ruhig und sachlich aus-
fallt, dazu verhilft mir die deutliche Distanz zu jeglicher Religion!
Nur so gelingt es auch, ein Quentchen mehr zu beférdern, als es je-
ne fertigbrachten, die im konfessionellen Denken und Trachten be-
fangen sind oder gar daran gewohnt, die Religion als ein warmen-
des Dach der Geborgenheit anzusehen, was nicht gerade im Sinne
des Erfinders war. Damit wiren wir unerwartet, unverhofft bei einer
anderen vermeintlichen Hiirde angelangt.

Die Formulierung, daf eine Religion ,entsteht”, dirfte hier und
da auf inneren Widerstand gestoen sein, denn, so mag sich wohl
der Eine oder Andere fragen, wo bliebe da der »Religionsstifter«?

Eine nachtragliche Konstruktion: Der Religionsstifter

Die richtige Antwort, die keinen nennenswerten Aufwand erfordert,
lautet: Mit den sogenannten ,Religionsstiftern”, etwa Buddha oder
Jesus, pflanzte man uns ein irrefiihrendes Bild ein. Zu ,Griindern”
oder Stiftern »ihrer< Religion, — da ist kein Unterschied (insbeson-
dere Stifter ist verkehrt, ist eine Unterstellung. Der Ausdruck >Griin-
der« bietet gar ein falsches Bild!) —, wurden jene Personlichkeiten
spater erst von ihren Anhdngern erhoben.

Jesus hatte weder eine Kirche ,ins Leben gerufen” noch ein sol-
ches Institut »vermacht:. Personlich begriindet oder gestiftet wurden
allerdings Sekten, also Abspaltungen — wie die Gemeinschaft
»Ernste Bibelforscher« 1881 in den USA durch Charles T. Russel,
die sich flinfzig Jahre spéter in , Jehovas Zeugen” umbenannten.
Weltreligionen dagegen entstanden! Sie kristallisierten sich allmah-
lich dogmatisch heraus. Sie gingen inmitten ndher oder entfernt
verwandter Glaubensrichtungen, mit denen sie konkurrierten, als
Sieger hervor.
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Stets war es ein entwicklungsgeschichtlicher Vorgang, der sich
wiederholte. So auch im Christentum, das hier deshalb ausgewahlt
wurde, weil sich an ihm mustergiiltig darstellen [aBt, wie Religion
entsteht, wie besserwisserisch oder schleichend vom wahren Weg,
den Jesus gewiesen hatte, abgewichen wurde.

Der historische Jesus mul’ fir Christen eine Zumutung sein

Wiirde man jetzt behaupten, Christus war kein Christ, so wdre das
ein schrecklich unfreundlicher Satz, quasi ein Tabubruch. Zumin-
dest fiir die Ohren eines bekennenden Christen. Nur, Jesus von Na-
zareth war tatsdchlich kein Christ im heutigen Sinne, was hochstens
im ersten Moment stutzig macht, bei einer Gegenliberstellung mit
der christlichen Religion bzw. mit Paulus von Tarsos, ihrem promi-
nenten, die ersten Weichen stellenden Theologen, der gleichzeitig
der erste christliche Versager (= ein geistiger Totalausfall) war, je-
doch rasch plausibel wird. Zu riesig ist die Kluft, die sich zwischen
Beiden auftut. Man vergleiche nur ihre Herkunft:

Der Eine aus hochsten Hohen sherabsteigends, sein lichter we-
senloser Kern entstammte der Gottheit (weshalb dieser Mann von
vielen Zeitgenossen folgerichtig als ein Fremdling empfunden wur-
de). Der Andere ein Entwickelter, also noch nicht einmal ein Ge-
schaffener, die es ja ebenfalls noch gibt (wie etwa Luzifer).*

Paulus war ein gewohnlicher Sterblicher. Sein Wesenskern war
wie bei allen tbrigen Menschen ein »Geist« (7 Seite 231).

Dazu kam die Kluft zwischen den Wortverkiindigungen der bei-
den Personen. Es handelte sich um zwei grundverschiedene, total
voneinander abweichende Botschaften, wie noch zu sehen sein
wird, was jedoch den Meisten bis heute verborgen blieb. Auch
Theologen erkennen dies nicht. Dies wird in samtlichen Glaubens-
lehren des Christentums geflissentlich tberbriickt oder bemantelt.

Zeitgendssische Christen wiirden sich bestens bedanken, wenn
sich diese Kluft pl6tzlich auftite und sie, die Christen, den Forderun-

*Uber den Unterschied zwischen entwickelt und geschaffen 7 Seite 211 und 217

27



gen Jesu, den sie seit ihrer ersten Religionsstunde eigentlich recht
lieb und nett in Erinnerung haben, unvermittelt preisgegeben waren.
Sicherlich, manch Einer wiirde sich vielleicht sogar bemiihen, sich
zu bessern, sprich: umzukehren (was im Alten Testament teschuba,
auf Griechisch metdnoia, bei Luther aber BufSe heillt). Was sich
nach Art und Weise des Gebetes folgendermallen anhoren kénnte:

,Es ist mein ernster Wunsch, Herr Jesus, kinftig Frieden und Har-
monie zu wahren! Als Stinder wurde mir ldangst klar, dal8 ich mein
Leben berichtigen muf, und ich verspreche, gleich ab morgen da-
mit anzufangen. Ich verspreche es Dir hiermit hoch und heilig! Ich
bin davon zutiefst durchdrungen, werde mein Allerbestes geben,
denn ich glaube fest an Dich, Herr Jesus. Amen.” —

Klingt wie ein Gebet und ist auch Eins. Gut, aber wie hatte Jesus
auf diese mit dem Brustton der Uberzeugung vorgebrachte Beteue-
rung reagiert? Wiirde er sich zufrieden zuriickgelehnt und aufat-
mend geldchelt haben oder so dhnlich? — Weit gefehlt! Dem also
Sprechenden (oder auch nur so Denkenden, was sich vollig gleich
bliebe!) diirfte jetzt noch der Schreck in den Knochen sitzen, hatte
er Gelegenheit gehabt, diese reumiitigen Worte seinem Heiland di-
rekt ins Gesicht zu sagen. Denn Jesus wiirde dieses ethische Gefasel
tiberhaupt nicht fiir bare Miinze genommen haben!

Er hitte jenem angehenden und schon so leichtsinnigen Chri-
sten mit ruhigem Blick entgegnet: ,Eins fehlt dir noch. Beweise es
dir durch die Tat. Dir, nicht mir! Und sofort, nicht irgendwann.”

Bei Jesus von Nazareth zdhlen weder fromme Absichtserkldrun-
gen noch Ausfliichte. Die lauen wie listigen Verbramungen vieler
Priester sind ihm ein Greuel. Oder einfach eklig. Die sonderbaren
Anwandlungen der Menschen, sich gleichsam die warmende Bett-
decke Uber beide Ohren zu ziehen, konterkarieren [= hintertreiben]
den hohen Anspruch, den er erhob. Undenkbar, dals so etwas fiir
Jesus jemals akzeptabel gewesen ware. Drei Beispiele.

Erstens: Jesus reil’t seine Jiinger ohne viel zu fackeln aus ihrem
Berufsleben heraus. Sogar aus ihren engeren Familienbeziehungen!
Das klingt im Evangelium des Matthdus (Mt 8, 21-22.) beinah
schon brutal.
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Die Quintessenz des Textes mutet deshalb auch schockierend
an, zumal es in der personlichen Nachfolge Jesu weder ein Wenn
noch ein Aber gibt. Dort haben Eigenwiinsche nichts verloren. Zi-
tiert nach Luther: ,Und er sprach zu Einem: Folge mir nach! Der
sprach aber: Herr erlaube mir, dal’ ich zuvor hingehe und meinen
Vater begrabe. Aber Jesus sprach zu ihm: Folge du mir und lal% die
Toten ihre Toten begraben!” (Kursive Betonung vom Verfasser die-
ses Buches).

Man sieht es vor sich, wie der moderne Christ, dem dies wider-
fuhre, aufbegehren und mit dem Einwand kommen wiirde: ,Halt,
halt, was wird da aus meiner Frau, aus meinen Kindern? Bitte, Herr
Jesus, wére es nicht moglich, damit zu warten, bis ich »auf Rente,
will sagen, bis ich besser abgesichert bin?“ Unser christlicher Mit-
biirger hat noch nicht begriffen, mit wem er es zu tun hat. Anschei-
nend ist er zu hirnlastig geworden, um sich nach zweitausend Jah-
ren ausmalen zu kénnen, wie es sein muf3, vor einen leibhaftigen
+Wahrheitsbringer” zu treten. Gehorsam? Wo bleibt da die Freiheit?

Das ist nun wirklich eigenartig: Obwohl er sich fiir einen glaubi-
gen Christen halt, mochte er es nur ungern wahrhaben, daf er sei-
nem HERRN »Gehorsam« schuldet. Nicht etwa, um ihm einen per-
sonlichen Gefallen damit zu tun! Nein, Gehorsam, um seiner selbst
Willen! Was hier schiefgelaufen ist? (71 Seite 231)

Eine Antwort darauf zu geben ware kein Problem: Zu drastisch
sind die Anomalien, welche die Glaubigen infolge des Scheu-
klappengebrauchs, — der unterwiirfigen Bindung an die irre und
ihn knechtende Religionslehre —, davontrugen.

Da jedoch eine Erdrterung des Sachverhalts den Rahmen dieser
Untersuchung sprengen wiirde, muf}, wie auch in vielen anderen
Féllen, auf den Anhang in diesem Buch verwiesen werden, auf die
ausfihrlichen »Anmerkungen zum Text«.

Zweitens. Jesu Ruf bedeutet indessen: Heute, jetzt, sofort! Mit
anderen Worten, wer nicht fir ihn ist, ist gegen ihn (Mt 12, 30).
Und wer um Aufschub bettelt, gehtrt erwiesenermafien zu den , To-
ten”, zu den geistig Toten beziehungsweise zu den phantasievollen
Verstandesmenschen, die damit angesprochen sind.

29



Genau diese hatte Jesus gemeint. Menschen, welche nie eine
hoéhere Instanz als das erdgebundene Hirn anerkennen wiirden und
sich dadurch freiwillig vom wahren Leben abgeschniirt haben. Dafs
dieses Christuswort, — aktuell wie nie —, heute nicht mehr gelten
soll, ist daher schwer vorstellbar.

Aber vielleicht ziindet es, wenn man die Stelle tbertragen wiir-
de: ,Folge mir, halte dich dabei an die Gesetze des Lebens, die
Schopfungsgesetze, die man in der Natur ablesen kann (Tiere sind
dabei vorbildlich). Und lall die puren Verstandesmenschen, die es
nicht anders wollen, zusammen mit ihrer Gleichart untergehen!”
Leider hort sich das nur wie eine laute Fehlziindung an, denn am
Wahrheitsgehalt dndert sich dadurch nichts.

Drittens. Jesu Forderungen an die Menschen sind von unerhorter
Radikalitidt. Der Hauptstol$ seiner Verkiindigung lautete: ,Tut BuRe!
Die Gottesherrschaft naht!” [Klaus Berger: Kehrt um! Gottes Herr-
schaft steht vor der Tiir]. Das sind nie zuvor gehorte Satze, Blitz-
schlagen gleich, die fast jeder kennt, ohne daf8 sie jemals etwas ge-
fruchtet hatten. Die Niedertracht nahm auf der Erde eher weiter zu!
Wer weill denn schon, was ,Bulle” heilSt? (Bufse ist zumindest
sprachlich so veraltet wie der Ausdruck Schelte).

Auch Paulus konnte nichts mit jenem Begriff anfangen. Er fehlt
in seinem Wortschatz oder wurde von ihm véllig anders angewen-
det: in der abstrakten Version einer ,Sinnesdnderung”, welcher der
lebendige Bezug zum Getriebe des Alltags durchaus fehlt. Dazu
auch noch verkehrt herum behauptet, dall es nicht etwa der
Mensch ist, der von sich aus diese Sinnesanderung vorzunehmen
hitte, wie es korrekt wdre (von Jesus so gewollt), sondern, dal’ es
,Gott” ist, der sie dem Menschen ,verleiht” (7 2. Tim 2, 25)!

Was Paulus (wahrscheinlich aber nur ein Anhdnger [2. Tim T,
151, der ihm treu ergeben war) hier zum Besten gibt, mag ja ein fin-
diger Satz sein. Zugleich ist es blanker Unsinn, und es bleibt total
schleierhaft, wie Jener darauf kam. Selbst Dr. Martin Luther™ liegt
mit seiner Definition daneben, wenn er BulSe als ,Schrecken und
glaubige Reue” umschreibt. Viel zu kompliziert gedacht ist das!

*Hier wird noch dargestellt werden, wie Luther im Katholizismus stecken blieb!
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Notgedrungen tappt die Christenheit bislang im Dunkeln: Jahr-
hunderte hindurch haben Christen, sich in kratzende BufSgewander,
in grobe Siacke zwangend, darauf beharrt, ,Bufie” bedeute Reue,
Widerruf, Zerknirschung und zur Strafe zehn »Vaterunser« oder
finfundzwanzig Schldge auf den Buckel. — Im Berliner Jargon heilt
sowas: Quatsch mit SoRe!™*

Wie weit hatten sich die Glaubigen im Biifferhemd damit von
der Wabhrheit entfernt! lhre Kasteiungen, — voran die griiblerische
Reue, die gern in einer Flut von Selbstmitleid ertrinkt —, waren zu-
letzt ergebnislos geblieben.

So bitter es klingt: Auch hier Totalausfdlle am laufenden Band!
Und wieso dann diese tibermenschlichen Anstrengungen? Warum,
um alles in der Welt? — Torichter geht’s nimmer: Die Wahrheit
kam den Christen viel zu simpel vor, nicht attraktiv genug. So rich-
tig zufrieden waren sie erst, wenn alles mit strapaziosen Schwierig-
keiten gespickt und die erbrachte Leistung dadurch >hoéher« einzu-
stufen war. BiiRen, was einfach ,bessern”, wiedergutmachen, heilen
bedeutet, hatte fiir Jesus schon den gleiche Rang gehabt, wie er
dann spater im alt- und mittelhochdeutschen Sprachraum erschien.
Also nicht etwa als ein sich Zerfleischen, ein Wiihlen in Schuldge-
fuhlen, sondern als das Gefaltsein auf die tatige Wiedergutmachung
personlicher Schuld. Sie beginnt mit dem ehrlich ernsten Wollen zu
dem Guten, was laut Jesus aber nicht nur die sichtbaren Taten, son-
dern ebenfalls die Worte und die Gedanken einbeziehen muf$ (wie
schon bei Zoroaster)! Es sei nur an Jesu beriihmten, in der Uberlie-
ferung leider etwas verstimmelten Satz erinnert, mit dem er auf
treulose Ehemanner abzielte: ,Wer ein Weib ansieht, ihrer zu be-
gehren, der hat schon mit ihr [= mit seiner eigenen Frau] die Ehe
gebrochen in seinem Herzen.” (Mt 5, 28).

Dazu gibt es noch eine zweite Auslegung, die dem wahren Sinn
entspricht (7 Seite 231, unten)! Indessen diirften beide Deutungen
heute als ein echter sHammer« aufgefal’t werden, so dall man sich
schnell wieder auf den gewohnten Level zuriickbegibt, unter den
Schirm seiner Religion, die nicht so unbequem, so ,dtzend” ist. Und

17

*Berliner Version des etwas eleganteren Kraftausdrucks , Kompletter Schwachsinn
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nicht sogleich die Uberwindung des inneren Schweinehunds ver-
langt, sondern mit sich ,reden” ait.

Denn schachern, jawohl, das wollten Menschen immer schon
mit ihrem Gott! Das l&lt sich in der Religion des Christentums auf
besonders vorteilhafte Weise an, weil >Er¢, Jesus, ihnen dort so un-
wahrscheinlich >nahe« ist. Auch bldst der eisige Monsun, oder der
Nordwind, dort nicht derart hart ins eigene Gesicht.

Wenn nun unzahlige Versuche unternommen wurden, sich Jesus
menschlich hinzubiegen, ihn gar zu Einem ,von uns” zu machen
bis hin zur coolen Musicalfigur Jesus Christ Superstar, — Jesus aus-
gerechnet als ,Rocker” oder Rocksdnger —, so ist die Kluft dennoch
stetig groller geworden, da eine Anndherung an Jesus nur durch den
Gehorsam gegeniiber seinem Wort denkbar ist, das er verkiindete.

Erst dadurch triige man den Namen ,Christ”, den sich Manche
als einen Ehrennamen erkoren haben, zu Recht, mit dem man Jesus
sonst verhohnen wiirde. Zugegeben, sowohl BufSe als auch Gottes-
herrschaft kommen miverstandlich sriiber<. Das ,Reich Gottes”
bedeutet keineswegs Regieren und hat nichts mit Politik oder mit
Staatsgeschiften zu tun, weshalb ich den Sinn der Verkiindigung Je-
su hier »vervollstindigen« mochte.

Jesus sprach sinngemiB: ,Andert euch! Tut etwas gegen eure
Fehler, indem ihr sie wieder gutmacht, weil sonst das Gesetz Gottes
(= die Gottesherrschaft) Gber euch kommt, das da lautet: Was ihr
gesdt habt, das werdet ihr auch ernten miissen!”

Eines anderen Tages prézisierte Jesus sein Gebot noch (,Tut
rechtschaffene Frucht der Bulbe!“ [Mt 3, 8])

Selbst den hartgesottensten Zweiflern oder Ignoranten gab er
damit einen deutlichen Fingerzeig, was er mit BuRe wirklich ge-
meint hatte.

Dall die Leute ihr Gehirn zermartern, daf sie sich blutige Strie-
men hauen, um ihren Mitmenschen zu beweisen, wie ,buffertig”
sie wdren, wollte er jedenfalls nicht! Das ware alles Andere als
rechtschaffen, statt dessen einer der widerwartigsten Auswiichse
menschlicher Eitelkeit gewesen, eine Karikatur seiner BulRpredigt,
die er an einen jeden Einzelnen im Volke richtete.
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Was Jesus erwarten wiirde, kime er tatsiachlich wieder
Was aber den Christen betrifft, — ebenso, wie der Moslem eine
Ausnahme unter den »Rechtgldaubigen« —, ringt er auch weiterhin
scheinheilig um Ausfliichte. Die beliebteste Ausrede lautet: Auf sei-
ne Schwichen, fir welche er nichts kann, Satan ist eben stirker,
tibermdchtiger, moge doch bitte Riicksicht genommen werden!

Soviel habe er vom Pfarrer, Pastor, Prediger gelernt, aus eigener
Kraft kbnne man gar nichts tun. Es ist alles Gnade, wie sich schon
das grofe christlicheVorbild Paulus gedufert hatte (Rm 3, 24)!

Unbestreitbar hitte Jesus, kame er heute auf die Erde zurlick, was
allerdings nie geschehen wird [7 Jh 16, 10], einige Miihe, auf die-
sen Nonsens einzugehen. Dies anzuzweifeln ware absolut verge-
bens, ware eine »Torheit« aullerdem, welche sich nicht mehr stei-
gern lieBe. Und weiter ohne Sinn und Verstand: ,Was erschafft Gott
auch solche unvollkommenen Geschépfe”, ist zu héren.

Dal} Christus die Stiinden der Welt auf sich geladen hat, war ja
wohl das Mindeste! In unserem Inneren, dem Soldrplexus [Zentrum
der Empfindsamkeit], sehen wir erschrocken, wie er, ein wahrer
Fremdling [7 Seite 239, ganz unten], traurig sein Haupt verhillt
und sich vor Ekel schiittelt!

Sektenbeauftragte aller grolen Konfessionen warnen vor ihm als
einer neuen Gefahr fiir den Glauben. Reporter stiirzen sich auf ihn:

Als Unikum ist er fur sie die Sensation des Tages. Und auf die
»Frage«, welche der vielen christlichen Kirchen ,die einzig wahre”
sei (diese belanglose und dennoch jeden Menschen fesselnde Frage
ware garantiert die Erste, die ihm von der giepernden Meute der TV-
Reporter gestellt werden wiirde [7 Seite 233]), sprache er zu seinen
Horern: ,Weh euch! Aus jeder Gottesoffenbarung machtet ihr eine
Religion!” Auch Martin Luther [7 Seite 251] hat daran nichts an-
dern konnen... Oder lag es vielleicht nur an seinem (evangelikalen)
Wollen?

Offenbarung — Religion, das ganze Ausmal} dieser ungeheuer-
lichen Kluft, soll uns von nun an hier begleiten und, so wére zu
wiinschen, dalk endlich letzte Klarheit fir den Suchenden, den es
moglicherweise gibt, entstiinde.
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Nur, dazu miilte es lhn tatsdchlich geben! Das kommt bei Wei-
tem nicht so haufig vor, wie es sich anhort! Viele gaben ihre Suche
auf, haben resigniert, sind satt. Moglich auch, dal’ sie ldngst ausge-
storben sind. Denn Eins steht wohl fest: Allein, wer geistig hungert,
der sucht wirklich. Sonst strengte ihn das Suchen furchtbar an! Wer
aber meint, da8 er die Antworten auf seine Fragen schon gefunden
hat, na gut, der sehe zu, dal} das Ergebnis logisch, dal® es zusam-
menhangend, daf es ohne Liicken ist.

Jesus heute — das erzeugt eine Gedankenkarambolage, um die
wir uns zum Gliick nicht auch noch kiimmern miissen!

Nur soviel sei vermerkt: Wenn schon nicht kreuzigen, so wiirde
man ihn mittels Rufmord mundtot machen, was ungefihr dasselbe
wdre. Und es stellte sich erneut, sofort, die Frage nach seiner Legi-
timation! Jeder hoheitliche AusschlieRlichkeitsanspruch des Klerus,
der Theololgie, wiirde »ihn« glatt in Frage stellen...

Um uns dieses Problem bewulit zu machen, sollten wir probie-
ren, uns zweitausend Jahre zuriickzuversetzen, um das damalige
Geschehen gleichsam vorauszuverfolgen. Dazu gehort viel Kraft,
mit anderen Worten, »Zeit«, welche die Meisten gar nicht {ibrig ha-
ben. Viele miifiten tberhaupt erst lernen, sich das moderne Sehen
abzugewohnen, wie das ein Rudolf Bultmann trefflich formulierte,
wenn sie die legenddr durchtrankten und umrankten Uberlieferun-
gen tatsdchlich verstehen wollen.

Es lieBe sich dann wenigstens die vergessene Bedeutung des
Kommens Jesu ins Gedachtnis zurlickholen, was nach zweitausend
Jahren immerhin ein kleiner Fortschritt ware...

Ein Wahrheitsbringer tritt auf
Als Jesus von Nazareth als Lehrer in der Offentlichkeit erscheint, er-
regt er nicht nur groles Aufsehen, weil so wie er bis dahin noch nie
jemand gepredigt hatte (Mk 1, 22. 27).

Er hebt dazu das gediegene, auf die Ewigkeit ausgelegte Gefiige
der judischen Religion aus den Angeln! (Mt 5, 21-22). Er kiindet
von der Gottesherrschaft, die bis heute miBverstandenen wird, als
ein Staat, ein Gottesreich auf Erden.
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Allen theologischen Deutungen zum Trotz sprach Jesus vom
nunmehr offen zutage tretenden Willen Gottes, dem endlich Gehor-
sam verschafft werden soll, weshalb er alle Manner und Frauen zur
Wiedergutmachung ihrer Schuld aufruft sowie verlangt, daf8 unver-
ziiglich mit dem neuen Lebenswandel begonnen werde!

Soweit der Grundzug seiner Predigt, wodurch die Stunde der
Entscheidung schldgt, Kairés genannt (das ist der Zeitpunkt zwi-
schen dem verstockten Unglauben (bei Bultmann: das ,vorgldubige
Sein”) und dem aufkeimenden Glauben [moTIg] an den Vaterunser
im Himmel. Damit seine Horer auch alles begreifen kénnen, kleidet
er das vollig Neue seiner Botschaft in bildhafte Gleichnisse (Mk 4,
34). Seine Worte klingen oft sehr radikal, und auch personlich wirkt
er herb und ernst. Trotzdem stromen die Menschen in Scharen zu
ihm hin.

Der Zulauf wird so grol%, da8 die Priesterschaft sich gezwungen
sieht, sich um ihren eigenen Einflufs beim Volk zu sorgen.

Bald werden erste Uberlegungen angestellt, wie man Jesus aus-
schalten kénne. Demungeachtet zieht Jesus rastlos, als ahne er, dal
ihm als jungem Rabbi nur wenig Zeit verbleibt, durchs Land und
geht, nicht zuletzt in Jerusalem, ein und aus (Mk 14, 49), wo er dem
Volk zeigt, wohin dessen iible Gewohnheiten fiihren, indem er die
Leute mit der Nase auf das beispiellose Markttreiben der Handler
und Geldwechsler im Vorhof des Tempels stoft.

Tische fallen dabei, — entgegen anderslautenden Berichten —,
nicht um, natirlich nicht, denn Jesu Vorgehen geschieht keineswegs
mit Brachialgewalt. Wie er auch alles Andere als ein Zelot ist, we-
der ein religioser Fanatiker noch ein Rebell.

Seine »Waffe« ist geistiger Natur, — das Wort der Wahrheit —,
in seiner Wirkung allerdings dem scharfen Schwert vergleichbar,
das kiihl und unerbittlich unter den struppig verwilderten Gehirnen
aufraumt. Wenn er den Grund seiner Anwesenheit mit den Worten
erklarte, ,Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das
Schwert”, wie in Matthdaus 10, 34 berichtet wird, so ist das vollig
einleuchtend. In der Kraft Gottes stehend, mulite ein jedes Wort der
Wahrheit, das Jesus aussprach, wie ein schmerzhafter Schwertstreich
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empfunden werden, welcher die Achillesferse vieler seiner Zuhorer
zumindest... bloflegte! Und das war ihr eitles ,Ich”.

Man vergleiche dazu die scharfen Worte des Taufers, unter an-
derem in der Offenbarung des Johannes, Kapitel 1, Verse 12 bis 16,
wo genau dasselbe auch Uber den Menschensohn, den Parakleten,
ausgesagt wird. Bildlich formuliert: Diese Schwertschldge [oder
Strahlen géttlicher Kraft] treffen vornehmlich jene Wesen, die iber
den freien Willen verfiigen, weil dieser eine ganz besondere Ver-
antwortung in sich birgt. Sie ereilen somit einen jeden Menschen-
geist und bringen ihn zum Aufleben: so, als wiirde ein Stiick Kohle
durch Anblasen zum Glihen angeregt!

So oder so ist der Mensch bei der Begegnung mit der Wahrheit
gezwungen, Farbe zu bekennen und sein wahres Gesicht zu zeigen!
Er kann es schwerlich unterdriicken: Er wird entweder groRes Gliick
empfinden oder wird, — ihm selber unbegreiflich —, unwillkiitlich
gegen die Wahrheit geifern, hetzen, wiiten! Bis er sie ignoriert hat.

Und wenn Jesus laut Lukas 12, 49 sprach, ,ein Feuer auf die Er-
de zu bringen bin ich gekommen, und wie sehr wiinschte ich, es
, dann war es der gleiche Sinn wie bei dem
ersten Satz. Nicht den triigerischen Frieden nach Menschenart zu

|4

ware schon entfacht

stiften, lag in seiner Absicht, aber dafiir eine heilsame Unruhe in
den Herzen zu entziinden, die seinem lebendigen Wort innewohn-
te. Er sah die Vorurteile, mit denen die Leute angefillt waren, ihre
Falschheit und Verstocktheit. Er muBte erleben, dalk sie das Neue,
das er brachte, oft am Alten malien, derweilen sie selbst dieses
kaum begriffen hatten, wie es sich bis heute haargenau so wieder-
holt. Was das angeht, dndern sich die Menschen augenscheinlich
nie! Das war auch Grund genug fiir Jesus, seine irdische Sendung
klar zu umreifRen, wie dies in Johannes 12, 46-49 (zitiert aus der
Ziircher Bibel), unmifverstandlich anklingt:

,Ich bin als Licht in die Welt gekommen, damit jeder, der an
mich glaubt, nicht in der Finsternis bleibt. Und wenn jemand meine
Worte hort und nicht hilt, richte nicht ich ihn. Denn ich bin nicht
gekommen, um die Welt zu richten, sondern um sie zu retten. Wer
mich verwirft und meine Worte nicht annimmt, hat seinen Richter:
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Das Wort, das ich geredet habe, wird ihn richten am jiingsten Tag,
denn ich habe nicht von mir aus geredet, sondern der Vater, der
mich gesandt hat, £r hat mir Auftrag gegeben, was ich sagen und
was ich reden soll.” (Kursive Hervorhebungen bzw. Betonungen
vom Verfasser dieses Buches).

Inzwischen sind die Anfiihrer der Sadduzéder und Pharisder nicht
untdtig gewesen. Sich selber bedeckt haltend, schicken die Priester
und Schriftgelehrten ihre Trabanten aus, um Jesus, — was die von
ihm erwartete jlidische Rechtgldubigkeit eines ,Rabbi” betrifft —,
Fallen und Hinterhalte zu stellen! Wenn es keine Schwachstellen
gibt, missen diese eben konstruiert werden! Jesus nitzt diese Poli-
tik, um sich Uber die formale Autoritat des Alten Testaments hin-
wegzusetzen. Im Unterschied zur gelehrten Betrachtungsweise, die
alle biblischen Textstellen als gleich verpflichtend ansieht, unter-
streicht er, der Gottgesandte, dal’ es fiir ihn keine ,Heilige Schrift”
gibt. Denn: »Heilig« ist Herr ZEBAOTH [= der Herr der Heerscharen].

Wie schon Johannes der Taufer, der seine Gegner ,Schlangen-
brut” nannte (Mt 3, 7), so begegnet auch Jesus den Pharisdern, ih-
rem Korsett von 613 Geboten und Verboten, von denen etliche ins
Abnorme und Narrische gehen, mit Scharfe.

So zerbrechen sich Manche den Kopf dariiber, ob man am Sab-
battag einen eingesetzten Zahn tragen darf, da doch das Lasttragen
an diesem Tag verboten sei. Aber den Vogel werden sie im Jahre
1998 nach Christi Geburt abschiefen. Dort erfihrt man, dal’ ultra-
orthodoxe Juden das Nasebohren am Sabbat verboten haben, weil
dabei Harchen ausgerissen werden kénnten, es jedoch nicht erlaubt
sei, sich an diesem Tag irgendwie die Haare zu schneiden (Siid-
deutsche Zeitung, 12. 1. 1998, dort Seite 8).

Jesu Wundertaten brechen kein Naturgesetz
Wie ein Lauffeuer geht die Kunde durch das Land Judéda, dafs ein
Mann namens Jesus Wundertaten vollbringt. Und wie eh und je,
wie zu allen Zeiten, — wie Uberall auf der Erde! —, nehmen sich
die guten Leute dabei ungeheuer wichtig, schwelgen und iberbie-
ten sich gegenseitig in ihren phantastischen Berichten.
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Dal eine Greisin gebiert, dal8 Eisen schwimmt oder dal8 ein
Krug sich nie leert, daR fiinftausend Menschen mit fiinf Broten und
zwei Fischen gespeist werden, wobei noch ,zwolf Koérbe” (Korb-
chen, Kiepen?) mit Brocken ubrig bleiben (Mt 14, 17-21), das sind
nur einige jener Wunder¢, die man sich landauf, landab erzdhlt
und dabei die orientalische Ausschmiickung keineswegs zu kurz
kommen [aRt.

Begleitet man Jesus jedoch eine Weile und beobachtet man ihn
aus ndchster Ndhe, so bietet sich ein ganz andersartiges Bild. Kein
magischer Zauber beherrscht die Szenerie, kein Schamanismus mit
Beschworungsformeln, kein esoterischer Unfug weit und breit. Vor
allem nichts Mystisches umgibt Jesu Person. Gnostisches Gedan-
kengut ist ihm fremd und wird erst wieder bei Paulus Fuf8 fassen,
bei Einem, der den Gottessohn buchstéblich verfilscht hat.

Dafiir bewirkt Jesus eine frohe, dankbare Entspanntheit im ndhe-
ren Umkreis, wenn ein eben noch Kranker, Blinder oder Behinder-
ter gesund davon zieht. Andere, die weiter hinten stehen, mogen
sich vielleicht entsetzt die Augen reiben. Dabei geht alles mit rech-
ten Dingen zu. Es besteht kein Zweifel: Jesus ist ein Wunderheiler.

Nur, was heit »ein Wunder zu wirken«? Es bedeutet: Mit ihm
ist gottliche Kraft, welche es Jesus ermoglicht, einen Heilungspro-
zelS so zu beschleunigen, da8 er dem Verstand als ein Wunder er-
scheinen muf3!

Es fallt Gbrigens auf, dal® Jesus keinerlei Wert auf die spektakula-
re Seite seiner Wunder legt. Es féllt allerdings auch auf, dal8 er an-
lalklich seiner Krafttaten an die »Gottesherrschaft« erinnert, welche
nunmehr hereinbricht (Lukas 11, 20). Wunder auf Zuruf zu tun, et-
wa, um ein ungewdhnliches Zeichen am Himmel zu setzen, das
weist Jesus strikt zurilick: Er selber, er persénlich ist das Zeichen der
Zeit! Indessen kann er nicht verhindern, dal8 die Menge geradezu
wunderstichtig wird und ihm die aberwitzigsten Kunststlicke zutraut
und daher folgerichtig auch zutraut und zumutet:

Dal} er jederzeit dazu in der Lage ware, die Naturgesetze auszu-
hebeln, reizt die Phantasie der Leute am meisten und lat ungeahn-
te Bliiten spriefen!
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Er gebiete den Winden, heil’t es. Oder: ,Bist du Gottes Sohn, so

'//

steig’ herab vom Kreuz!” Voller Schadenfreude, aber auch allen
Ernstes wird man ihm solche und dhnliche Satze zurufen, in totaler
Verkennung des Waltens gottlicher Gesetze, die vollkommen sind
und darum Willkiirakte (Verletzungen eines Naturgesetzes) aus-
schliel’en!

Unterdessen spielt der Wirbel, welchen Jesus unabsichtlich im
Lande entfesselt, den Religionsfiihrern in die Hande. Sie sehen sich

ihrem Ziel, Jesus zu verderben, ein gewaltiges Stiick nahergeriickt.

Zum Abschluf prophezeit Jesus den Menschensohn
Immer ofter mul Jesus jetzt erleben, dal® ihn selbst seine unmittel-
baren Vertrauten, die Jiinger, nicht verstehen. Sie begreifen nicht
oder wollen es vielleicht nicht begreifen, warum Jesus sich als Per-
son zurticknimmt und stindig das Wort seiner Botschaft in den Mit-
telpunkt riickt (Mk 13, 31; Lk 4, 43).

Manch einer der Manner hat ganz andere Erwartungen in Jesus
gesetzt, und Jesus ist oft traurig dariiber. Am liebsten ware es seinen
Nachfolgern, wenn er als der erwartete Messias, — also als Konig
—, in Jerusalem einzoge. Aber Jesus lehnt das ab.

Auch diesen Titel nahm er nicht in Anspruch, denn der An-
spruch eines Wahrheitsbringers ist ganz anderer Natur, vor allem,
wesentlich weiter gefafSst und nicht nur auf Judda beschrankt.

Zwar hatte der eine oder andere Jinger erkannt und sich im
engsten Kreis auch dafiir ausgesprochen, daf Jesus ein Gottgesand-
ter sei, worliber Jesus einerseits erfreut war. Jedoch andererseits
verbot er ihnen ausdriicklich, sogar mehrfach, dies wie auch seine
Heilungen publik zu machen (Mk 8, 30).

Wiederum konnen sie es nicht verstehen, warum sie derart ver-
gattert werden. Auf die Idee, Jesus einfach zu fragen, kamen sie
nicht. Ihre Scheu war offenbar zu grof3!

Bei dem Hirnmenschen Judas Ischarioth [7 ab Seite 233], dem
gewil’ vernunftbegabtesten von allen, — man wiirde ihn heute wo-
moglich einen ,Intellektuellen” nennen —, reift darauf ein eigen-
madchtiger, ein folgenschwerer Plan.
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Judas ist aufgrund seiner handfesten Erwartungen, die sich nicht
erfiillen wollen, von Jesus besonders tief enttduscht, was allerdings
auf Gegenseitigkeit beruht, denn Jesus liest in Judas’ Seele wie in
einem aufgeschlagenen Buch.

Was ihm da entgegenschlégt? Es ist das Ubel aller groBen Ubel:
die Eitelkeit. Gemeint ist nicht das Ausharren vor dem Spiegel, son-
dern das heimtiickische, kaputtmachende, alles zugrunde richtende
Original, das vom Diinkel gendhrt wird. Anders ausgedriickt: vom
luziferischen Dunkel, auch als das ,Bose” bezeichnet.

Eines Abends spricht Jesus prophetische Worte. Zundchst eroff-
net er den Jiingern, dal’ er ihnen noch viel zu sagen hatte, dal} sie
das aber zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht verkraften konn-
ten (Jh 16, 12-13). DaR sie nicht stark genug wéren, es zu begrei-
fen. Dann verweist er sie auf einen Anderen, der kommen und das
von ihm Gesagte aufgreifen wiirde, um ihnen dann die gesamte
Wahrheit zu offenbaren. Er bezeichnet diesen Kommenden als den
,Menschensohn”, wobei inzwischen deutlich wurde, daR dieser
Name nicht als Geschlechtsbezeichnung zu verstehen ist, welcher
bereits im &thiopischen »Henoch« vorkam, einem prophetischen
Buch aus alttestamentlicher Zeit, das nicht in die Tora aufgenom
men worden war. Und auch Daniel hatte von ihm geweissagt.

Habakuk bezeichnete ihn als den ,Lehrer der Gerechtigkeit”,
und Jesus nannte jenen Helfer oder Menschensohn ,Geist der
Wabhrheit”, was die griechische Uberlieferung als den Parakleten
[TapakAeTog = ein zur Hilfe Herbeigerufener /h 74, 26.] und damit
eigens auch als den personifizierten Heiligen Geist wiedergibt,
durch den einst, dariiber waren sich viele Propheten einig, das Ge-
richt kommen wiirde, allgemein auch Jingstes Cericht geheilien,
womit die grofe Endabrechnung gemeint ist.

Den Jiingern erscheint es beinah wie ein Abschied. Manche
springen erregt auf, sind dngstlich und verwirrt, weshalb sie spater,
nachdem Jesus nicht mehr unter ihnen weilt, saimtliche Namen, Ti-
tel und die dazugehorigen Personen heillos durcheinander wiirfeln
werden. Sicherlich ohne schlechte Absicht. Aber verhdngnisvoll, so-
bald erst Religion entsteht!
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Und Religion entsteht bereits in dem Moment, wenn man sich
auf das, was dann geschah, riickbesinnend fragen muf3: Wie war
das gleich? Was genau hatte Er doch noch zu uns gesagt?

Die Vorsilbe re [= zuriick] im dem Wort Religion [ligare = verei-
nigen, verbinden] driickt das erstaunlich gut aus. Alle verbliebenen
Wissensliicken aber, welche den Angesprochenen keine Ruhe las-
sen, werden dann mit eigenen Gedanken aufgefiillt, und es entsteht
das fiir die christliche Religion charakteristische Amalgam [auf
Griechisch: malagma, das Erweichende].

Der Gottessohn wird von Gottesdienern
wegen Gottesldsterung abgeurteilt

Kurze Zeit darauf kommt es zum Verrat des Judas, um den sich bis
zur Stunde die unglaublichsten Deutungsversuche ranken. Die Le-
serin, der Leser mogen mir verzeihen, dafl ich den »Judasverrat«
gleich zweimal im Buch abgehandelt habe! Daraus ist zu entneh-
men, wie sehr mir die Aufklarung jener zwielichtigen, dummen An-
gelegenheit am Herzen liegt [7 ab Seite 233].

Was hatte Judas eigentlich verraten? Den Aufenthaltsort Jesu,
wie immer noch hartnédckig, selbst von ernstzunehmenden For-
schern, von Theologen behauptet wird? Aber der war allgemein be-
kannt, Jesus versteckte sich nicht (Mk 14, 49 und Jh 18, 20).

Uberlegen Sie doch bitte einmal ganz in Ruhe: Wie hitte der
Wabhrheitsbringer Jesus von Nazareth auch so etwas vollfiihren kon-
nen, ohne seiner Sendung untreu zu werden!

Jahrhunderte spdter wird man den Verrat des Judas sogar extra
herunterzuspielen versuchen: Judas hitte lediglich eine ,Kausalket-
te” in Gang gesetzt und bedient, welche den notwendigen Sthne-
tod nach sich zbge, weshalb seine Tat neu bewertet werden miisse.

So ist zu hdren. Jedoch soll hier niemand weiter mit derartigen
Gedankengdngen belastet werden. Sie durften einem kranken Hirn
entsprungen sein, einem Uberhitzten, iberforderten Verstand.

Wahrscheinlich, — es ist nicht kompliziert, das Geschehen zu
rekonstruieren —, trug sich an diesem Tag Folgendes zu: Gleich in
der Friihe betritt Judas das Haus des Hohen Rates.
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Er hinterbringt dem Hohepriester Kajaphas, dal Jesus von sich
behaupte, vom Allerhéchsten abzustammen, sein >Sohn« zu sein.

Die wenigen Anwesenden schauen sich darauf an und atmen
befreit auf. Endlich haben sie ihn, den Anklagepunkt, nach dem sie
so lange vergeblich gefahndet hatten: Die schwerste Gottesldsterung
(3. Buch Mose 24, 16)! Ein unverhoffter »Glicksfallc, diese Nach-
richt. Sie wird Jesus den sicheren Tod bringen. Und noch in dersel-
ben Stunde senden sie Schergen aus, um ihn gefangen zu nehmen.

Vor den eilig zusammengetrommelten Tempelausschufl gezerrt
[71 Seite 235], prasseln Fragen liber Fragen auf Jesus nieder, auf die
er schweigt, weil sich die Fragenden durch ihren blinden Ha8 und
ihre grenzenlose Borniertheit bereits selbst ihr Urteil fallen.

Sodann beugt sich der amtierende Oberpriester vor und stellt
ihm die sicherlich alles entscheidende Frage: ,Sag, bist du Gottes
Sohn?” (Mk 14, 61). Wohl zum ersten Mal bricht Jesus sein Schwei-
gen, und in die atemlose Stille ringsum fallt klar und deutlich seine
ebenso knappe wie schlichte Antwort: ,Ich bin‘s.” [Ego eimi]. Dar-
aufhin zerreil’t Kaiphas demonstrativ sein Obergewand, vermutlich
zum sichtbaren Beweis dafiir, da8 er mit so einer »Gottesldsterung:
nichts zu tun haben wolle und tGberantwortet Jesus dem Statthalter.

Pilatus, — zustdndig, wenn es um jidische Kapitalverbrechen
geht —, stimmt zwar erst aufgrund behaupteter ,politischer Verge-
hen” zu, dal} Jesus an den Galgen kommt, wodurch sich Pontius Pi-
latus freilich mitschuldig macht. Bewiesen wurde nichts. Pilatus,
ganz der hartgesottene rémische Soldat, hatte schon vorher Proben
seiner Herzlosigkeit geliefert (71 Lukas 13, 1.), indem er unverdéch-
tige Menschen, welche den Tempel besuchten, noch nicht einmal
wahrend ihrer Religionsausiibung verschonte.

,Kreuzige ihn!“ kreischt die auf einmal »rechtgldubig« gewordene
fanatisierte Menge, von finsteren Machten zusatzlich gepeitscht. So
gebdrdete sie sich stets, wenn sie einem unbequemen Wahrheits-
bringer, einer fremdartigen Seele, einem mutmaflichen Stérenfried
gegeniiber stand und unversehens ein Ventil fir ihre jdhen Ge-
fihlswallungen ohnmachtiger Angst wie die des blindwiitigen Has-
ses brauchte: Stimmungsschwankungen zu befriedigen!
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Der dichte Vorhang im Tempel, der das ,Allerheiligste” vor den
Blicken Unberufener verhiillt, ,ril“ bei der rohen Bluttat auseinan-
der. Ein kurzes Erdbeben vermutlich. Ich nehme an, daB weitge-
hend unbekannte, unsichtbare »Kréfte« in Aufruhr gerieten.

Jener Vorhang aber hat nach diesem ,schwarzesten” Tag in der
Menschheitsgeschichte auch jeden Sinn verloren! Wozu sollte er
noch dienen, nachdem ein Gottesstrahl, eine reine, lichte Gestalt,
die aus dem Heiligsten herab auf diese Erde kam, eine sterbliche
Hille annahm und unspektakuldr, doch wohlbehitet aufwuchs, um
im beginnenden Mannesalter, voll bewuf3t in ihren Auftrag tretend,
verlacht und stolz zurlickgewiesen zu werden?

Viele, die in dieser Stunde am Gottessohn gefrevelt haben, ge-
hen schwersten, bitteren Zeiten entgegen. Spdtestens zur Zeit des
Gerichtes, das mit dem Kommen des Menschensohnes verbunden
ist, missen sich die Dabeigewesenen fiir ihre Taten verantworten.
Dazu werden sie alle wieder auf der Erde inkarniert sein...

Ein weiteres Merkmal, durch das sich Jesu Botschaft
von sdamtlichen christlichen Lehren unterscheidet

Horen wir recht? ,Inkarniert“? Dem Selbstverstandnis der Christen-
heit zufolge erscheint der Gedanke an Reinkarnation weit herge-
holt. Allein, die Uberzeugung, daB ein jeder Menschengeist (volks-
timlich: die Seele) viele Male auf der Erde wiederverkdrpert wurde
und wird, ist durchaus keine indische Domine, wo sie leider jene
giftigen Bliten treibt, daR der Mensch nicht nur als Mensch, son-
dern gelegentlich auch als Tier, Pflanze oder sogar als Stein ,wie-
derkommt”, wodurch der Reinkarnationsgedanke vollstindig dis-
kreditiert wurde. Mit dem Ergebnis, dal er nur noch als ein Jux, als
gruseliger Spal8 aufgefalSt wird. Und was asiatische Religionen nicht
vollbrachten, bringt mittlerweile ein Heer selbsternannter Esoteriker
fertig, ein unangenehmer Menschenschlag, welcher die Reinkarna-
tionslehre zu einem triben Sumpf der Eitelkeit zerstampft hat. Man
stelle sich nur vor: Die wiedergekommenen Napoléons (im Plural,

wie aberwitzigerweise zu horen ist) sollen kaum noch zu zdhlen
sein. Die Reinkarnation, ein gesetzmaRiger Vorgang und zu Unrecht
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geheimnisumwittert, der, nebenbei gesagt, mit Natur alles (man ver-
innerliche nur das lateinische ,nasci”, geboren werden), mit Religi-
on jedoch nichts zu tun hat, wurde fiir alle Wichtigtuer und
Dampfplauderer zu einem »gefundenen Fressen<! Jene Zeitgenossen
haben diese ernste Angelegenheit durch ihr frivoles Spiel derart in
eine Schieflage, in MiBkredit gebracht, dall kaum noch jemand die
Chance hat, sich diesem Thema vorurteilsfrei zu nahern.

Allen lediglich Neugierigen aber sei dringend ans Herz gelegt:
Ebenso, wie die Reinkarnation als eine unabinderliche Tatsache
hinzunehmen ist, sollte sich jedes Nachbohren in der eigenen Ver-
gangenheit, gar unter Hypnose, von selbst verbieten! Gerade der
Verlust der Erinnerung an friihere Erdenleben, ein ebenso natiir-
liches Faktum wie die Reinkarnation selber, dieses Vergessen also,
das als eine grofle Gnade betrachtet werden muf3, weil man neu an-
fangen darf, ohne sofort unter Vollast zu stehen, miifSte jedem ernst-
haften Menschen zu denken geben. Am besten lasse er die Finger
davon, denn das Leben, das er jetzt fiihrt, ist das einzig Entschei-
dende. Nur um seine Gegenwart sorge er sich. Er hat damit genug
zu tun! Nein, ich predige nicht. Keineswegs, selbst wenn es sich so
anhdren sollte. Ich bin nur a weng [= ein wenig] in Sorge! (Nein,
mehr Frankisch gibt(s hier nicht).

Beim Evangelisten Markus, bei Matthdus (Mt 17, 10-13 und 11,
11-14) ist indessen nachzulesen, dal® das echte Reinkarnationswis-
sen bis zu Jesu Erdenzeit im Volk geldufig war, wie dies ebenso der
Prophet Maleachi bezeugt (71 Altes Testament der Bibel, Mal 4, 5.).

Mehrfach wurde damals die Frage in der Offentlichkeit disku-
tiert, ob Johannes der Tdufer eine Reinkarnation des Propheten Elia
oder des Jeremia oder eines anderen friiheren Propheten wire (7
auch Mk 9, 10-13). Und es ist kein Geringerer als Jesus, der dieser
Fragerei ein Ende setzte und den Fall aufklarte.

Wenn {berhaupt jemand damals dazu fahig war, dann Er, der
Gottessohn! Sinngemal3 lauteten seine Worte: ,Der Taufer lebte un-
ter anderem einst als der Elia.” (Der Ausdruck sinngemal ist in die-
sem Fall sogar exakter als der Begriff ,wortwortlich”).
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Das Wissen um Wiederverkdrperungen ist dann im 6. Jahrhun-
dert von der ostromischen Kirche als Irrglaube verdammt worden (7
ausfihrlich die Anmerkung im Anhang, ab Seite 236). Eine Be-
statigung mehr, dal es bis dahin, — begiinstigt durch Einflisse aus
dem germanischen Norden —, im Mittelmeerraum geldufig war.

Warum sich die Kirche zu diesem Schritt veranlafSt sah? Zur Re-
inkarnation gehdrte untrennbar das ,Karma” [= ein Sanskritwort,
das wertneutral die Tat bedeutet], welches auf das empfindlichste
mit der christlichen Religion kollidierte. »Karma« vertrdgt sich nicht
mit der Slindenvergebung, wie sie Paulus und die Alte Kirche lehr-
ten, und wie sie infolgedessen von den Christen bis heute so ge-
glaubt wird! Merkwdirdig bleibt allerdings, daB8 sich niemand an der
Haltung stiel’, die Jesus in dieser tiefgreifenden Angelegenheit ein-
nahm. Wenn auch nicht unter jenem Namen, so hatte Jesus das Ge-
setz vom Karma jedenfalls nachdriicklich vertreten. Nur, da der
vergleichbare Satz aus seinem Munde lautete: Was der Mensch sit,
muf er ernten! Oder noch genauer: Das wird er ernten miissen! Da-
fir, daB8 die Christenheit hier Jesus bis heute ignorierte, gab es auch
nur einen Grund: Paulus eben! Paulus griff zwar auf jenen Satz zu-
riick (Gal 6, 7-13), nutzte ihn jedoch einzig dazu, um die einge-
fleischte Beschneidung zu dchten, auf die ein paar judenchristliche
Brider, die nach ihm kamen, bestanden und damit seine Missions-
arbeit in Galatien zu ruinieren drohten oder danach trachteten, dies
zu tun. Paulus war der Satz also geldufig. Aber das karmische Ge-
setz darin — das »Gesetz der Wechselwirkung« begriff er bestenfalls
formal, nicht inhaltlich. Das besagt im Kern, dal® alles, was ein
Mensch durch seine Gedanken, Worte oder Taten erzeugt, es sei
Gutes oder Ubles, frither oder spiter auf ihn zuriickfillt.

Die gute Rickwirkung wird ihn geistig heben, die tble nach
dem Gesetz der Schwere, — einem anderen Urgesetz der Schop-
fung —, sinken lassen [ Seite 227].

Das kann, muf8 jedoch nicht im selben Erdenleben geschehen,
woran man gut die innige Verwandtschaft mit der Reinkarnations-
lehre erkennt. Das war fiir Paulus von Tarsos allerdings und somit
fur die angeschlossene Kirche nicht nachvollziehbar!
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Es darf Gbrigens unter dem »Karmac nichts einseitig Schlechtes
verstanden werden, das den Menschen in der Riickwirkung trifft,
sondern schliefit den Segen, die Frucht der guten Tat, stets mit ein,
was sehr oft auBBer acht gelassen wird: ,Schlechtes Karma“ ist sogar
ein beliebter, gefligelter, indes falscher Ausdruck geworden.

In jedem Fall, — man beachte das sorgfdltig bei der Frage zur
Vergebung! —, ist es die ,ausgleichende Gerechtigkeit”, die jene
Menschen, die nur mit einem einzigen Erdenleben rechnen (und
das sind zweifellos die Meisten), stets so sehr vermissen. lhrem be-
schrankten wie lasterlichen Ausruf ,Wie kann Gott so etwas zulas-
sen!” ist damit vollstdndig der Boden entzogen.

Natirlich >straftc Gott auch nicht! Stets ist der Mensch der Urhe-
ber jener Riickwirkungen, die ihn treffen, und die er dann als ,Strafe
Gottes” millversteht — eigentlich: sie pervertiert [= verdreht]!

Jesus gab den Menschen das nétige Wissen, um angstfrei leben
zu konnen. Er lehrte sie, daB sie es in der Hand hitten, ihre Schuld
wieder gutzumachen. Erst dann wiirde ihnen vergeben werden!

Die Vergebung funktioniert nicht etwa so, dal’ sich Gott >person-
lich< herabladlt und sich des Siinders annimmt, und schon gar nicht
so, dal der Mensch seine Siinden auf jemand Anderen ,werfen”
oder abwalzen kann, der dann auvh noch sein Leben zu opfern hat-
te. DaB8 gegenwartig kaum Jemandem das Ungesunde aufstof’t, das
in dieser Anschauung ruht, ist kaum zu begreifen.

Wie klar, wie logisch mutet dagegen das seit Urbeginn waltende
Cesetz der Wechselwirkung an, das Gott in die Schépfung senkte
und das den positiven Ausgleich und damit die ,Vergebung” erst
herbeifthrt!

Dieses Naturgesetz war verstandlicherweise eine arge Bedro-
hung fiir das hochkomplizierte, kinstlich verschrankte Ineinander
des kirchlichen Lehrgebdudes. Es war scharf und kompromiflos, in-
dessen viel zu einfach, um auf Gegenliebe bei den Kirchenoberen
und sonstigen Religionsfiihrern zu stoRen.

Einfachheit haftet ja bis heute der Ruch an, zu simpel zu sein
und kann deswegen schon nicht stimmen.
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Daher bevorzugt der Grofteil altgedienter Theologen (gemald
der Logik des Alogischen) jene bleichen, dafiir furios geschraubten
Satzgebilde und fein ziselierten Gedankengdnge, die vom wachen
Laien als raffinierte Methode angesehen werden, um klares Wissen
vorzuenthalten, die klaffende Ahnungslosigkeit des Lehrkorpers je-
doch, dessen theologische und dogmatisch verbrimte Unlogik in
dem, was sie alle vorgeben zu glauben (2 Rémer 3, 21-28.), zu ka-
schieren!

Indessen nehmen die selbsttatig wirkenden Gottgesetze auf diese
Absurditat (im Grunde: auf die blanke Unwissenheit) des »Nichts-
nutz’« namens Paulus von Tarsos keine Rucksicht, wie sich ein Je-
der denken kann. Deren harter Wirkung oder Auslésung werden
nur Der- oder Diejenige entgehen, welche sich jenen Gesetzen ein-
fugen, einordnen, kurzum: die ihnen gehorchen!

So weltumspannend eine Gottesoffenbarung auch sein mag,
sie richtet sich stets nur an den Einzelnen!

Diese gestraffte Darstellung von Jesu 6ffentlichem Auftreten, das al-
lem Anschein nach (= wahrscheinlich) kaum ldnger als ein volles
Jahr dauerte und um das Jahr 30 endete, sollte dazu dienen, uns die
Frage nach der Legitimation Jesu vor Augen zu fiihren, an sie her-
anzuflihren. Und es mul zutiefst beeindruckend gewesen sein, wie
Jesus sich den Leuten gegeniiber ausgewiesen hatte: Durch sein er-
hellendes Wort der Wahrheit, durch eine tberraschend neue Be-
wertung der Moral (was vielen die Sprache verschlug), durch die
Wunderheilungen und andere »Krafttaten«, indem er unsaubere Gei-
ster Verstorbener aus Besessenen austrieb, was sich bis zur Stunde
als Austreibung von ,Teufeln” oder ,Ddmonen” in der theologi-
schen Sprache hdlt (bei der als Wanderhure verteufelten Maria
Magdalena waren es angeblich sogar Sieben an der Zahl), sodann
durch seine Vorausschau, durch sein hoheitsvolles Wesen, wenn
man an die Scheu denkt, die Viele vor ihm hatten, darunter manche
Junger.

Irgendwie scheint das aber immer noch nicht auszureichen,
denn die brennend aktuelle Frage bleibt, ob das auch dem ,aufge-

47



klarten”, logisch denkenden Menschen von heute imponieren konn-
te. Und zwar dergestalt, daf’ er Jesus tatsachlich als Gottgesandten
und damit als sein maligebliches Oberhaupt anerkennt.

Darum geht es doch, wenn hier die >ungeheuerliche« Behaup-
tung im Raum steht, er brachte uns die »Wahrheit« [= unum verum]
in Form einer Offenbarung selbst aus GOTT!

Um das Problem der Legitimation Jesu so lebensnah wie mog-
lich zu veranschaulichen, sei mit Bedacht auf das private Zeugnis
abgestellt. Der Grund fiir diesen kurzzeitigen Wechsel der Perspek-
tive: Es wdre miilig, den ungebrochenen Widerhall auf eine hohe
Offenbarung von den Gremien [= Korperschaften] der christlichen
Religion erwarten zu wollen. Das ware vergebliche Liebesmiih’.

Aufklarung hierzu ist nur von wirklich Unabhéngigen zu erhal-
ten, von Einzelnen, konfessionell Ungebundenen, von logisch wie
analytisch Denkenden (wie von mir), und dies entsprechend der je-
weiligen Personlichkeitsstruktur, wobei ihr geistiger Zustand natiir-
lich schonungslos widergespiegelt wird. Das ist durchaus angemes-
sen und wiirde sich auch nie verleugnen oder kaschieren lassen!

Kirchliches Echo ex cathedra dagegen konnte einer Offenbarung
aus dem Licht in keinem Fall Geniige leisten, da das oberste Lehr-
amt schon aufgrund seiner sogenannten Unfehlbarkeit eine kritische
Aufarbeitung der eigenen Tradition als ,unchristliche Zumutung” ri-
goros [= scharf] zurlickweisen wiirde. Aber auch allen anderen reli-
giosen Fiihrern, ganz gleich, welcher Provenienz, wiirde der Auftritt
eines Wahrheitsbringers mit seiner neuen Offenbarung schwer zu
schaffen machen. Dal dieser Stimme eines Rufers in der Wiiste (Mt
3, 3.) sogleich der Stempel ,Vorsicht! Unchristliches Gefahrengut!”
sicher wére, miiSte einen gottesfiirchtigen Zeitgenossen, einen gldu-
bigen Christen zumal, jetzt schon mit eisigem Entsetzen erfiillen.
Doch welcher Anhédnger, so frage ich mich, macht sich das auch
nur andeutungsweise klar?

Hier nun mein angekiindigtes Bekenntnis: Als ich siebzehnjéhrig
unter Schmerzen meinen Kindheitsglauben ablegte, das heif3t, echte
,Schmerzen” bereitete es nur meiner Umgebung, den Blutsverwand-
ten, — flr mich war es eine atemraubende Befreiung —, da wankte
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und zerbrach zunéchst alles, woran ich bis dahin geglaubt hatte. In
Bezug auf die Religion meiner besorgten Eltern war das allerdings
eine Menge!

Schon ab dem dreizehnten Lebensjahr wurde mir von einem
pensionierten Theologen, — einem typischen Kreatianisten tbrigens
(dem diese Bezeichnung garantiert fremd war) —, Privatunterricht
erteilt, und jener bereits betagte Mann stiirzte sich auf seinen einzi-
gen Schiiler und drillte ihn dermalien, dal’ dieser sich in der Bibel
bald so heimisch fiihlte, wie Gleichalterige bei Astérix und Obélix.

Nun schliefit ja die ehrliche Akzeptanz einer Religionslehre mit
ein, dall man sich der ,Kritik” an dieser Lehre weitgehend enthilt.
Dall man den aufkeimenden Zweifel als >Einfllsterung Satans< zu
scheuen habe! Aber, ich stellte verblifft fest: Je tiefer ich in meine
Religion eindrang, je aufrichtiger und bedingungsloser ich versuchte,
sie auszuleben, desto ungestiimer sties ich an ihre Grenzen, desto
schrecklicher wurde mir bewul’t, da8 eine Religionslehre ein kiinst-
lich errichtetes, ein flirchterlich verschachteltes, in sich verhaktes
und ziemlich geféhrdetes Gebilde ist: Zieht man nur einen Stein her-
aus, wankt sofort der ganze Bau!

Meine Religion stiirzte (indem mir Lisa, eine meiner tempera-
mentvollen ostpreulischen Tanten wiitend enttduscht ins Gesicht
schlug, gewaltig gegen meine Stirn hieb) mit einem mehr als nur
symbolischen Krach in sich zusammen! Sie zerstob wie Spreu vor
meinen Augen. Das Erstaunlichste daran war: Mein Kindheitsglaube
verflog buchstablich zu Nichts. Ja, unglaublich: zu Nichts!

Ich frage mich heute noch, ob er wirklich so wenig wert gewe-
sen war. Gut, ich zogere etwas mit dem »Ja«, wenn auch nur kurz.

Immerhin erkenne ich die tiefere Bedeutung, bei dieser und kei-
ner anderen Familie inkarniert worden zu sein, woflr ich, vor allem
meiner Mutter, noch nachtrdglich dankbar bin! Sicherlich, dazu hat
es lange gebraucht. Die Flucht aus OstpreulRen verdnderte alles!

Da blieb mir nur Eins inmitten des Scherbenhaufens und in der
starren Kélte, in die ich unversehens geriet — der Name Jesus von
Nazareth. Er hatte bekanntlich die Frage des Kaiphas, ob er der Got-
tessohn sei, bejaht: (,Ich bin's”)! Das fand ich ungeheuerlich. Es tat
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mir in der Seele weh. Denn: Wer diese Frage mit Ja beantwortet, ist
entweder der Wahrheitsbringer personlich oder aber der abgefeim-
teste Llgner aller Zeiten! Das ist nur logisch. Die theoretisch dritte
Méglichkeit, dal® er ein armer Irrer war, ein Verblendeter oder gar
ein GroRenwahnsinniger, schied nattirlich fiir mich aus.

Es gab einzig und allein diese verriickte Alternative, die buch-
stablich erzittern macht: Entweder war er wirklich ein Gottgesand-
ter, dann mulite er einen ungleich hoheren Ursprung haben als ich
selber, dann mulite er eine Inkarnation aus dem Urlicht sein, ge-
nannt GOTT. Oder er war ein Liigner. Dann jedoch der Abscheu-
lichste, Niedrigste, der sich tiberhaupt denken lafst.

Wem stockt da nicht der Atem! Wen liel3e diese allergréiSte Her-
ausforderung des menschlichen Verstandes kalt?

Mir war, als stiinde ich an einem Scheideweg. An Einem, wo es
nicht wie Ublich nach links oder rechts, sondern nur noch aufwarts
oder abwirts mit mir gehen wiirde. Glicklicherweise stand ich
nicht mit leeren Handen da. Es gab Laotse und Zoroaster. Es gab die
Kunst, die Musik vor allem, die mich nicht abstiirzen liell in das
hermetische Gefangnis des Verstandes!

Bereits die Kunst hatte mich gelehrt, dalS zwischen Geist und
Verstand ein absoluter Unterschied besteht. Er war mir also vertraut.

Ich rekapituliere trotzdem noch einmal, worum es dabei geht:
Die Kiinstler bedienen sich einerseits aus vorhandener Materie, aus
Techniken, aus ihrer Phantasie [= einer eigenen Bliite des Verstan-
des], aus der Farbpalette, aus einem Marmorblock, aus Instrumen-
tentdnen wie aus Akkordverbindungen, mit denen Minimalisten wie
Philip Glass und Andere intelligente Klangteppiche am laufenden
Meter produziert, Kilometermusik sozusagen, nur leider keine echte
Kunst, da es tber ein phantasievolles Kunsthandwerk, — ein »Ma-
chen« —, nicht hinauskommt.

Minimalismus bedeutet eine spezielle unkiinstlerische Schwa-
che: Die stolze Eitelkeit der Reduktion. Die absichtliche Einschran-
kung zum StatusSymbol zu erheben ist eine Art Eitelkeit, ndmlich
eine >unerhorte« Spielart der Bescheidenheit. Wie schon Frau Devil-
le in Tirol erklarte: ,Bescheidenheit ist Eitelkeit!”
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Andererseits umfafst oder bedeutet Kunst immer noch die uneitle
Gabe des Aufnehmens einer Schenkung oder des Schépfenkonnens
durch den damit reich begnadeten Kiinstler. Fir mich ist das die
einzig wahre, die geistige Heimat und dermalien hinreifiend, dafd es
den stindig viel zu umstindlichen Kérper fast zersprengt vor Selig-
keit! Kurzum, die Wahl meines kiinftigen Weges fiel eindeutig aus:

Einer Kirche oder Sekte konnte ich nicht mehr angehdren. Nie
mehr! Auch Jesus hatte nichts Derartiges im Sinn gehabt, geschwei-
ge denn gegriindet. Da irren die Theologen komplett.

Die griechische »ekklesia« [= Versammlung], die nach Jesus
aufkam, wandelte sich erst geraume Zeit spiter zu dem modernen
Be-griff ,Kirche”. Aber selbst, wenn wir ausnahmsweise einmal un-
terstellen wiirden, der Gottessohn hitte sich den damals neuen
Ausdruck Kirche tatsdchlich zu eigen gemacht (was er gewif8 nicht
hat, vollig unmdoglich!), so hétte er, nach dem, was wir von ihm
wissen, niemals eine Institution der Religionszugehdrigkeit darunter
verstanden, sondern idealerweise ein geistiges Kraftzentrum dabei
im Auge gehabt. Etwa die ,Hitte Gottes bei den Menschen”, wie
Luther das so einfach, so wunderbar schlicht tGibersetzt hat (Offenba-
rung des Johannes 21, 3). Mit anderen Worten, eine lichte, ostwarts
gerichtete Stdtte der Andacht und Gottverehrung, des frohen Dan-
kes fur die unfaBliche Gnade, auf einem Planeten leben zu diirfen,
welcher die besten Chancen zur geistigen Entfaltung und Aufwarts-
entwicklung bietet, falls dies von dem jeweiligen Menschengeist
wirklich in freier Entscheidung gewollt wird.

Ostwarts? Hei8t das: Ex oriente sol? Das Land der Aufgehenden
Sonne? O nein, Sol, der Sonnenball, war nie gemeint. Trotz aller
Sympathie nicht, die wir fiir Japan oder fiir die Inkas haben sollten
und die wir auch fiir andere Sonnenanbeter hegen, allen voran Zo-
roaster!

Dieser hatte gelehrt: ,Worauf es im Leben ankommt? — Auf gu-
te Gedanken, gute Worte und gute Taten!”

Das Wort vom Bau der Kirche durch Petrus war indes nur eine
Hervorbringung der Gemeinde gewesen, die es Jesus in den Mund
gelegt hatte.
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Es existiert eine umfangreiche und solide religionswissenschaft-
liche Literatur dariiber, weshalb es berfllssig ist, hier ndher darauf
einzugehen. (7 Rudolf Bultmann, »Theologie des Neuen Testa-
ments«, UTB 630, 8. Auflage, Tibingen 1980, Bibliographischer
Anhang, dort auf Seite 9).

Hinzu kommt, daB die Jinger die Weissagung vom kiinftigen
Menschensohn (= Parakleten) dahingehend mifverstanden hatten,
dal® Er, Jesus, in Kirze zurtickkehren wiirde, um sie heimzuholen.
,Heimholen” — das hielle laut Paulus samt den ersten Christen: in
den Himmel, zu Gottvater! Was hdtten sie also auf Erden griinden
sollen, wenn der Heiland ja doch bald wiederkommen wiirde?

Nur, genau dieses paulinische Dogma von der Parusie diirften
die ersten Chtisten wohl kaum begriffen haben. Warum nicht? Nun,
zu allem UberfluR heilt das altgriechische Wort ,parousia” auf
Deutsch nicht Wiederkunft, sondern ausschlielSlich Ankunft. Das ist
beileibe keine Wortklauberei, sondern ein ganz wesentlicher Unter-
schied. Die Parusie hat stets nur diese begrenzte sprachliche Bedeu-
tung gehabt. Weshalb auch konsequent, — das verdient, mit Nach-
druck betont zu werden! —, im 2. Jahrhundert (nach Christi Geburt)
durch den Apologeten Justin ein offenbar ergdnzender Ausdruck ge-
pragt wurde, die ,deutéra parousia” oder zweite Ankunft (Bultmann
a.a.0., Seite 30), eine sehr geschickte und dulerst gut gelungene
Wortkombination, welche dazu diente, die sogenannte Wiederkunft
Christi begrifflich festzuschreiben sowie zum dogmatischen Glau-
bensartikel zu erheben.

Es wird langsam Zeit, sich an den Gedanken zu gewd&hnen, dafs
es diese zweite Ankunft nie geben wird. Jesus kommt nicht wieder.
Das ist noch sicherer als das ,Amen” in der Kirche, hatte er doch
von der Ankunft eines an-deren Gottgesandten gesprochen, vom
Parakleten [= rapdkAnTog] oder Helfer!

Die christliche Neuorientierung ging vom Osterglauben aus
Zwischen der brutalen Totung Jesu, seinem vorzeitigen Ende auf Er-
den und dem spéteren Siegeszug des Christentums, das nach Kaiser
Konstantins Tod (337) im Jahr 391 zum Staatskult erhoben wurde,
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klafft jener Zeitraum, in dem Schritt fiir Schritt, mit der (religios ge-
sehen) Uberaus originellen, wenn nicht eigentiimlichen Interpreta-
tion des Osterlichen Geschehens beginnend, eine neue Weltreligion
entstand.

Bis zu Jesu Tod bestimmten vorwiegend sein Wort, seine Ver-
kiindigung, seine »Botschaft«, die Schwungkraft der neuen Bewe-
gung. Dann jedoch geschah etwas ganz Unglaubliches, das sich ein
»Christc bisher kaum bewul’t gemacht hat, weil er Paulus folgte und
nicht Jesusvon Nazareth.

Nach Jesu Tod wurde plétzlich die Person, die Lichtgestalt, der
Verkiindigte zum zentralen Anliegen der Urgemeinde — ein we-
sentlicher Unterschied, den ein Christ von heute, ganz gleich, ob
Katholik, Protestant oder Siebenter-Tags-Adventist, um hier wenig-
stens einige unterschiedliche sich gegenseitig ausschlieffende Glau-
bensrichtungen mit ihren extrem voneinander abweichenden Prak-
tiken (= Liturgie, Feiertagsheiligung oder Taufe) zu nennen, nur un-
gern wahrhaben mdéchte, wodurch gleichzeitig ein merkwiirdiges
Phdnomen beriihrt wird:

Einem Gldubigen darf man ja mit allem kommen, nur mit Einem
nicht: mit logischen Einwédnden! Das regt ihn hollisch auf. Logik
scheint etwas >Satanisches< zu sein! Logik, — was stets mit dem In-
tellekt verbunden wird —, wirkt auf den religiosen Menschen an-
scheinend wie das sprichwortliche ,Weihwasser” auf den Teufel.

Indes blieben die Schliissigkeit der Botschaft Jesu sowie ihr un-
erhort strenger Anspruch auf der Strecke, um menschlich zurecht-
rechtgebogenen und zugefeilten Bestrebungen Platz zu machen, die
miheloser umzusetzen waren! Es kam bald zu einer christologi-
schen Neuorientierung, die zwar ,Religion” erbrachte, aber auch
das Abdriften von Jesu »Gottesoffenbarung« in Gang setzte. Deren
fordernder Druck lockerte sich sofort!

Vor dem spurlosen Hineingleiten in das gewohnte Fahrwasser
bewahrte nicht einmal der erste briiderliche Glaubensstreit, der den
frischgebackenen Christen ein zweites Mal die Augen dafiir hatte
offnen konnen, was unter Wahrheit zu verstehen war, namlich im
gleichen Atemzug, was unmdglich dazugehdren konnte!
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Jener Streit lief zwischen Paulus und der Jerusalemer Urgemein-
de ab. Ob man sich wirklich einigte, bleibt zweifelhaft. Dem Jako-
busbrief nach zu urteilen, eher nicht. In ihm, der ziemlich trutzig
klingt, wird der Gesetzesgehorsam vertreten und nicht die Freiheit
(= Abkehr) vom Gesetz, wie bei Paulus. Tatsdchlich bildete jene
Freiheit eine neue Kategorie, die sich Paulus fein ausgedacht hatte.

Die Folge: Vielleicht nur um des lieben Friedens Willen beugte
man sich den Thesen des kdmpferischen Volkerapostels. Oder dar-
um, weil man der Durchschlagskraft dieses Mannes wenig entge-
genzusetzen hatte. Nur, konnte das gutgehen? Jedenfalls nicht lan-
ge. Paulus von Tarsos sah, dall die Gemeinde in Jerusalem im Be-
griff war, als eine christlich-jiidische Sekte im mosaischen Gesetz
stecken zu bleiben. Das lie ihm keine Ruhe. Und wie nicht anders
zu erwarten, schlug das Jerusalemer >Imperium« einige Zeit spater
zuriick: nicht gerade auf die feine christliche Art. Nicht so gelassen,
dabei so souverdn, am stoischen Vorbild orientiert, wie der beriihm-
te »Visiondr« von Damaskus.

Eine Delegation des Jakobus, die schon Petrus das Fiirchten ge-
lehrt hatte (7 Gal 2, 12), klagte Paulus in Korinth an, indem sie des-
sen Amt und Person Ubel verunglimpfte.

Spétestens jetzt rachte es sich, daB Jesus nur so wenig Zeit be-
schieden war und daf8 seine Botschaft aus der Hohe viel zu engher-
zig, zu dngstlich und auch zu verschamt umgesetzt wurde. Wie hét-
te sonst die Geltung von den ewigen Naturgesetzen zum Problem
fir die verbliebenen Jiinger werden kénnen, vor allem, was jeman-
den, der Jesus nachfolgt, zum Apostelamt legitimiert!

Wenn man das heute liest, hat man den Eindruck, als hitten ihm
manche Jiinger Uberhaupt nicht zugehort. Jedenfalls machten einige
von ihnen (darunter Matthdus), was ihr Auffassungsvermogen betraf,
bald den Eindruck, total Gberfordert zu sein (Jh 3, 12). Jener geist-
liche Konvent der ,Brider” mufl schon einen merkwiirdigen Haufen
gebildet haben.

Das mehrfach Uberlieferte ,Und sie [die Jiinger] verstanden
nicht, was er [Jesus] sagte”, das die Autoren sogar treuherzig vermel-
den (Mk 9, 32), ist schon sehr symptomatisch. Doch dann, obwohl
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bei Jesu Verhaftung manche Jinger Hals Gber Kopf bis nach Galilda
flohen, waren Andere einfach untergetaucht. Die Kreuzigung >sa-
hen< nur einige Frauen, darunter Maria Magdalena.

Jedoch flinfzig Tage danach [auf Griechisch: pentekosté, zu
,Pfingsten”] waren die Meisten nach Jerusalem zuriickgekehrt, um
dort auf die Erfiillung der Verheilungen Jesu zu warten. Selbstre-
dend so, wie man glaubte, diese verstanden zu haben. Es ist ein
hochst kurioser Glaube, wie er sich bis heute zeigt!

Dabei fiel keinem die Diskrepanz auf, die offen zutage trat: Wie-
so hatte Jesus, kaum, dall er weg war, so schnell, vielleicht schon
tibermorgen, wiederkommen sollen? Das ergab tiberhaupt keinen
Sinn!

Jesus hatte indessen eine andere Person genannt, welche ,zur
Zeit der Ernte” [ Offenbarung 14, 14-16] kommen wiirde, was ja
nur heifen konnte, sobald das geistige Reifestadium dieses Planeten
und seiner Bewohner erreicht sein wiirde! Soviel, vorldufig und ne-
benbei nur kurz angetippt, zum biblischen Bild des ,Jiingsten Ta-
ges”, Uber welchen unter Sektierern abenteuerliche Gerlichte und
Bilder kursieren.

Die Urgemeinde, die sich bildete, — weit im Norden, jenseits
der Gebietsgrenze, etablierte sich eine zweite dieses Musters —,
sah sich noch nicht als neue Religionsgemeinschaft. Zu Beginn rie-
gelte sie sich noch nicht als christliche Religion gegen das Judentum
ab, sondern hielt am Tempel und seinem Kult fest und versammelte
sich im Tempelbezirk (Apg 2, 26). Die Leitung Gbernahm Jakobus,
kein Apostel, aber der Stief- oder Halbbruder Jesu, der im Jahr 62
umkam. — Einen gravierenden Unterschied zum Judentum gab es
jedoch sofort, von Anfang an: Das frilhe Gemeindeleben wie auch
die anlaufende Mission waren beherrscht durch den »Osterglau-
ben«! Vom Glauben an den korperlich (= fleischlich) Auferstande-
nen, welchen Gottvater nach Auffassung dieser ersten Judenchristen
flugs zum Messias erhoht hatte, und der fortan als >Messias-
Menschensohny, das heif3t, als irdischer Kénig (und Weltenrichter
dazu), vom Himmel her zurtickerwartet wurde! Ein kolossaler Irr-
tum, der bis heute haften geblieben ist und sich festgefressen hat.
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Damals begriff man sich als endzeitliche Gemeinde, als das
wahre Israel innerhalb des Judentums, als die ,kleine Herde”, wel-
cher Gott (gemdl8 Lukas 12, 23) die >Herrschaft« schenken wiirde!

Die Kluft tut sich auf

Nun stauen sie sich bereits, die ersten Fehlinterpretationen und
Abweichungen von der Lehre Jesu. Insbesondere die folgenden Be-
griffe trugen bald den religisen Status heikler Glaubensfragen da-
von: Auferstehung, Messias, Menschensohn, Jingster Tag, Gottes-
herrschaft, Allmacht Cottes — allesamt hochst kompliziert erschei-
nende Schwerpunkte, wie diese ruhige, sachliche Untersuchung
sogleich zeigen wird. Jedoch, immer hiibsch der Reihe nach:

Die Auferstehung. — Das Grab war am Sonntagmorgen leer,
woraus sich die Nachricht formte und spater dann zum Dogma ver-
festigte [fiir Nichtkatholiken: zur normativen Glaubensaussage], dal’
Jesus im Fleische auferstanden sei, wofiir vor allem Petrus pladiert
hatte (Apg 2, 31)! Eine andere, natiirliche [= naturgesetzliche] Erkla-
rung kam fiir die stark erregten Jiinger anscheinend nicht in Be-
tracht. Indessen: Die gottlichen Gesetze, womit selbstverstandlich
nicht der »Dekalog« [also nicht die Zehn Gebotel, sondern die uni-
versellen Naturgesetze gemeint sind, kennen keine Ausnahme, weil
Vollkommenheit gleichbedeutend mit Unabanderlichkeit ist.

Die Theologen aller Couleur haben dies bis heute nicht begriffen
und lehren genau das Gegenteil. Aber, alles Grobstoffliche, somit
auch der irdische Korper Jesu aus Haut und Knochen, Fleisch und
Blut, ist der Verwesung unterworfen (auch er verfault!) und kann
darum nicht aufsteigen in das gottliche Reich. Jene grobstoffliche
Hiille mufS zuvor abgelegt werden!

Natiirlich konnte der abgeschiedene Geist Jesu auch keinen ge-
bratenen Fisch essen, wie dies Lukas behauptete (Lk 24, 36-43) und
die Glaubigen so von alters her fiir dumm verkauft. Folgendes ge-
schah, als Jesus nach seinem Tode einigen Leuten >erschien<: Maria,
genannt Magdalena, erkannte ihn nicht sofort (Jh 20, 14).*

*Bei Maria Magdalena erstaunt dies, da sie als Vertraute Jesu (= seine Jiingerin) galt.
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Die zwei Jiinger auf dem Weg nach Emmaus erkannten ihn stun-
denlang nicht (Mk 16, 9. 12 und Lk 24, 13-16. 31). Was folgt dar-
aus? Dal} es ein anderer Kérper sein mufSte, den sie schauten. Sonst
hétten sie Jesus ja sofort erkannt. Um diesen andersartigen Korper
,schauen” zu konnen, wurden ihnen fur diese relativ kurze Zeit der
Begegnung auch andere Augen gedffnet. Denn dafs man allein mit
den diesseitigen Augen Jenseitiges erblicken kann, gibt es nur im
amerikanischen Film (aufgrund der Uberblendtechnik).

Sicherlich, mitunter kénnte noch von einer Art >Auferstehung
des Fleisches« gesprochen werden, dann namlich, wenn im Prozefs
des Hinscheidens die noch mit dem Erdenk&rper verbundene Seele,
besser gesagt, der Geist des Menschen, von einem dazu Befdhigten,
etwa durch Jesus, wieder in den Korper zuriickgerufen wird (7 La-
zarus von Bethanien, Jh 11, 1-53).

Hat sich die feinstoffliche Verbindungsschnur aber nach einigen
Tagen endgliltig gel6st, dann ist auch dies nicht mehr moglich.
Selbst ein Gottessohn wdre dann nicht mehr dazu in der Lage, weil
die »Schopfungsgesetze«, an die auch Er gebunden ist, dies aus-
schlieBen. Angefligt sei hier die Textstelle eines in Oberdgypten ge-
fundenen Evangeliums, welches aus vierzehn Abschnitten besteht,
und wo im neunten und zehnten zum Thema »Auferstehung« be-
richtet wird, dal8 zwei junge Mdnner ,von leuchtendem Glanz um-
hiillt” vom Himmel herabkamen und in das Grab Jesu hineingingen,
was auf eine Schauung deutet sowie auf Maria Magdalena als Auto-
rin. Danach bot sich ein weiterer erstaunlicher Anblick: ,Drei Man-
ner traten nebeneinander aus dem Grab. Die zwei dulleren geleite-
ten den Dritten in ihrer Mitte an den Armen.” Sodann: ,Hinter ih-
nen kam ein Kreuz™ heraus.” (Ubersetzung von Klaus Berger und
Christiane Nord, a.a.O. Seite 679).

Auf die Idee, daB Gott (oder Allah) die Naturgesetze bei Bedarf
umstoflen oder auch nur voriibergehend aufheben wiirde, kann nur
jemand kommen, der mit dieser Behauptung eine bestimmte Absicht
verbindet oder verfolgt. Das gilt fiir die verblendete christliche Theo-

*Es handelt sich um das alteste Symbol, das gleichschenklige »Kreuz der Wahrheit«.
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logie ebenso wie fiir Muhammads Irrlehre, speziell fiir einige Lehr-
sdtze des »Koran«, beginnend mit der ,Allmacht Gottes”.

Jesu »Gottesbild¢, das man dem Mann aus Nazareth andichtete,
wirkt von aullen aufgesetzt, ist plump, naiv und diirfte somit kompi-
liert sein [zum Vergleich 7 Seite 239]. Martin Luther wollte gewils
die >Allmacht« Gottes damit ausdriicken, indessen kam daraus eine
Allmacht, wie sie auf Kasperlbiihnen praktiziert wird, ndmlich ,alles
machen” zu kénnen! Wir kennen das vom »Deus ex machina« und
stellen belustigt fest, — bei allem entziickenden Gleichklang von
machen und machina —, dals die meisten Leute nicht viel weiter
denken als von hier bis an die Wand!

Zum Sinnzusammenhang, der Aufschluf8 bringt. Im Text wurde
Uber Elisabeth berichtet, blutsverwandt mit Maria, der Mutter Jesu,
dal’ jene unfruchtbar, aber auf einmal im sechsten Monat schwan-
ger sei. Maria moge dies ruhig glauben, so der Bote, denn ,kein
Wort, das von Gott kommt, wird kraftlos sein.” (Zircher Bibel). Man
sieht, die Begriindung dieser Ankiindigung entspricht keineswegs
der allzu schnellen Wiedergabe Bruder Martins, sondern geschieht
dank eines schlichten Zitats aus dem Alten Testament!

Nun aber erst zur Struktur und Funktion des Luther-Satzes. An-
genommen, ,Bei Gott ist kein Ding unmdglich” wére ein wahrer
Satz, dann hédtte man sofort die uniiberbriickbare Schwierigkeit am
Hals, daB eben alle Dinge, selbst die, welche auszuschlieRen wa-
ren, — und es gdbe sie reichlich! —, inbegriffen sind. Man brauchte
nur zu sagen ,Bei Gott ist alles moglich” und das Wort ,alles”
durch ,die Liige” zu ersetzen. Das Ergebnis ware verheerend. Damit
dirfte jene Behauptung Martin Luthers, der mit seiner undurch
dachten Interpretation sozusagen den lieben Gott spielt, widerlegt
sein. Nachzutragen bleibt noch ein zweiter Fall, in dem der Begriff
,Auferstehung des Fleisches” korrekt angewandt ware: Sobald die
wieder inkarnierte Seele als Neugeborenes zur Welt kommt.

Dies wére die poetische Umschreibung jenes erfreulichen, indes
alltaglichen Vorgangs.

Auf einem ganz anderen Blatt dagegen steht die Auferstehung
des Ceistes! Sie bedeutet die Errettung vor geistigem Tod, also vor
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geistigem Tod, vor der Zersetzung des personlich gewordenen Ichs
in dem ,anderen Tod”, der nur einmal stattfindet, wie es bei Johan-
nes [= Johannes der Tdufer] richtig lautet (Off 2, 11 und 21, 8).

Der Messias. — Jesus hatte die messianische Hoffnung des jidi-
schen Volkes auf einen mit den Insignien eines irdischen Konigs
Ausgestatteten nie auf sich bezogen. Vermutlich hatte er den Messi-
askonig nicht einmal erwihnt. Einige Jiinger mogen ihn im Uber-
schwang so angeredet haben, was jedoch belanglos ist. Warum be-
langlos oder nichtig?

Nun, dort jedenfalls, wo eine zahlenmaRig grofle Horerschaft Je-
sus ergreifen und spontan zu diesem Konig kiiren wollte, entzog er
sich fluchtartig der Menge (Jh 6, 15). Sein ,Reich”, daran lieR Jesus
keinen Zweifel, war ,nicht von dieser Welt” (Lk 17, 20-21 und Jh
18, 36). DaR er, wire alles anders gelaufen, doch noch die Konigs-
wiirde angenommen hitte, ist kaum anzunehmen — getreu seinen
Worten: ,Ich nehme nicht Ehre von Menschen” (7 Seite 239) oder
,Niemand fullt neuen Wein [= Most] in alte Schlauche” (Mk 2, 21—
22). Aber leisten wir uns hier doch ruhig einen Abstecher in die
Gegenwart, denn heute verfiigen wir iiber eine bessere Ubersicht™.

Soweit stimmt es ja: Jesus bezeichnete sich nicht als der ,Messi-
as” (obwohl dieser Name dasselbe wie Christus bedeutet), und die
Juden hielten ihn nicht dafiir, da er von dem vorgefertigten Bild ab
wich, das sie sich vom Messias gemacht hatten. Und dennoch war
Jesus niemand anders als dieser Messias, auf den viele orthodoxe
Juden weiterhin umsonst warten. Denn: Jesus kommt nicht wieder
(Jh 16, 10)! Abgesehen davon enthebt sein Nichterscheinen alle
diejenigen, welche auf ihn warten, der Schwierigkeit, ihn auch
[wiederlerkennen zu kdnnen! Es ist f{6rmlich mit Handen zu greifen,
dal ihn die heutigen Christen ebenso ablehnen wiirden, wie es die
herrschende Religion vor zweitausend Jahren getan hatte. Allein
schon deshalb, weil er keine Sandalen, kein wallendes Gewand
triige und ebensowenig wie auf einem Gemdlde von Rembrandt
aussdhe. Man sollte es nicht fiir moglich halten: Einzig die »dufSere
Schale« gibe bereits den Ausschlag fiir die Anerkennung oder fiir die

*2 mein Buch Fiinf, »Der Paraklet war dagewesen«. Niheres dazu auf Seite 307.
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Ablehnung seiner Person, wahrend ein grofer Teil der auf ihn War-
tenden vermutlich (auf Berlinisch) ,abschnallen” wiirde. Womég-
lich wegen der fehlenden Jesuslatschen, oder?

Dazu brauchte man sich lediglich plastisch auszumalen, wie ein
Aulerirdischer vom Himmel herabgeschwebt kdme (in buchstab-
licher Umsetzung oder freizligigen Interpretation der aus einer Da-
nielvision [7, 13] ibernommenen Textstelle von Lk 21, 27), namlich
auf einer ,Wolke”, dazu am besten ganz zentral tber Berlin, damit
die gaffenden Grofstddter etwas zum Glotzen haben. Oder?

Bei Bedarf wiirde der extraterrestrische Fremde dann womaoglich
die U-Bahn benutzen. Als Schwarzfahrer, versteht sich... Aber hal-
lo! Der einzig unverfdlschte ,Ausweis” des Ankémmlings jedoch,
das umfassende »Wort der Wahrheit«, wiirde von der Kaste der
christlichen Leithammel als Bedrohung aufgefalit werden, als per-
sonliche Beschneidung ihrer theologischen Kompetenz! Oder?

Und einmal mehr wiirden die Massen bizarre Kunststiicke vom
Wabhrheitsbringer erhoffen, klitzekleine wenigstens. Nein, zumin-
dest welche in der Grollenordnung des Illusionisten Copperfield.

Seinen Auftrag dirfte der Gottgesandte zwar auch jetzt liebevoll
erfillen, jedoch diesmal vielleicht auf die Idee kommen, das heilige
Wort der Wahrheit wiederum zurlickzuziehen, weil eine in sich ge-
storbene Menschheit, ein Heer geistig Toter, diese Botschaft nicht
mehr verdient. Denn schwere Diisternis umgibt uns allesamt, selbst
wenn dazu die Sonne scheint. Oder?

Der Menschensohn. — Jesus sprach eindeutig von einer anderen
Person. Sogar die moderne deutsche Religionswissenschaft beginnt
dies, zogernd zwar, in ihr Kalkiil zu ziehen (7 Rudolf Bultmann,
»Theologie des Neuen Testaments«, Seite 8 sowie 30f.).

Stets ist mit dem Hoheitstitel Menschensohn das Wesensmerk-
mal des Heiligen Gotteswillens, — (verkiirzt) gesagt —, des Heili-
gen Geistes verbunden, was auf Jesus, die personifizierte Gotteslie-
be, in keiner Weise zutrifft. Nicht einmal dies vermogen professio-
nelle Theologen klar auseinander halten oder zu erkennen.

Weissagungen auf den Menschensohn, das ist ein programmati-
scher Titel, keine Gattungsbezeichnung, sonst ware jeder Mann ein
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Menschensohn, gab es schon vor Jesu Erdenzeit, so im dthiopischen
Buch Henoch 46, 1-8; 48, 1-5; 69, 26-29; 71, 14.17; ferner 46, 1-
8; 48, 1-5; 69, 26-29; 71, 14.17; ferner im 4. Buch Esra 13, 32. 37.
52; im syrischen Buch Baruch 70, 9 und in der Bibel beim Prophe-
ten Daniel 7, 9-14. sowie in der Apokalypse des Johannes.

Die friiheste Prophezeiung liber zwei unterschiedliche Personen,
die einst kommen wiirden, findet sich bereits im alttestamentari-
schen Bileamspruch (4. Buch Mose 24, 17), wo es heif3t: ,Es wird
aufgehen ein Stern aus Jakob und aufstehen eine Zuchtrute aus Isra-
el.” Unter dieser Zuchtrute kann kaum der Stern Jesus verstanden
werden, wohl aber der Menschensohn, der ,Andere”. Die Zuchtru-
te, was Ubrigens auch Szepter bedeutet, palit zudem genau auf den
geweissagten Im[mJanuel des Propheten Jesaja (Jes 7, 14-16), der
die Kunde vom Gottesgericht am sogenannten Jiingsten Tag darbie-
tet (Jes 8, 10).

Nicht Jesus und Imanuel, aber Imanuel und der Menschensohn
wadren ein und dieselbe Person. Was jenseits aller Voraussagen der
Propheten tiberhaupt erst einen Sinn ergibt.

Die Unterscheidung der Personen darf nicht zu gering eingestuft
werden. Erlaubt sie doch, dem friheren Titel (Wie man in den Him-
mel kommt) einen Riesenschritt ndherzuriicken, ohne immer auf die
sogenannten Letzten Dinge starren zu missen, in qudlender Sorge
vor dem eigenen Sterben etwa. Diese alte, festgezurrte Perspektive
gibt die Sache unvollstindig wieder, einseitig!

Versuchen wir, sie einmal umzukehren: Erfreuen wir uns lieber
daran und nitzen wir es zu unserem Vorteil, dal® in den beiden Per-
sonen Jesus und Imanuel der Himmel zu uns Menschen kam! Um
es sonnenklar auf Deutsch, mithin ganz hell und klar zu sagen.

4. Die Gottesherrschaft. — Dieses Herzstiick der Botschaft Jesu
wurde bis heute, bis zur Stunde, von allen christlichen Gruppierun-
gen, Kirchen wie auch Sekten, absolut mifiverstanden, diskreditiert
und grob zerstort, insofern, als dal8 Jesus als der »Anfiihrer« einer
ganzheitlichen [= katholischen] Weltkirche auf Erden regieren wiir-
de. Eine unglaubliche Verfdlschung samt Minimierung dessen, was
Jesus ,gebracht” hatte!
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Der Anbruch der Gottesherrschaft nach diesem Wortlaut, aber
nicht im Sinne Jesu, — welcher gleichbedeutend mit der geistigen
Aufnahme und dazugehdrigen Verarbeitung ihres Inhalts durch die
anwesenden Zuhorer wéare —, verhiefs diesen etwas ungeahnt Neu-
es: Keine Theokratie, keine neue Staatsform, sondern ungleich
mehr! Namlich, dal8 ein Gesandter aus hochsten Hohen gekommen
ist, um den Bewohnern dieser Erde den Willen Cottes darzulegen,
das Wissen um die Gottgesetze, die man ebensogut als die »Schop-
fungsgesetze« oder auch als ,endgiiltige” Naturgesetze bezeichnen
kénnte! Das ist so einfach und unkompliziert (71 ebenfalls das
Gleichnis Jesu vom Reich Gottes, [insbesondere Mk 4, 11. 12. 24—
25]), so daB8 nur noch hinzuzufiigen ist: Derjenige, der sich nicht
nach diesen universellen Gesetzen richtet, ist bereits gerichtet.

Denn die Siinde wider den »Heiligen Geist«, welche auch als
das Synonym fiir den negierten Willen Gottes steht, kann bekannt-
lich als Einzige nicht vergeben werden (Mk 3, 29).

Und das wére nicht die einzige Unbekannte! So wurde der neu-
artige Begriff Cottesherrschaft [BaciAeia ToU Beou], auf Aramdisch:
mal¢khuta delaha, gleich zu Beginn leider durch Einige der Jinger
Jesu entstellt, welche sich allen Ernstes Ministerposten in einer als-
bald zu errichtenden Theokratie [in einem Gottesstaat] versprachen
(Mk 10, 35-37).

Das nistete sich ein. Das blieb. Ein qudlend dummes Erbe, auf
dem man trotzig darauf hockend nach wie vor verweilt.

Gleichwohl, nichts lag Jesus von Nazareth ferner als die Griin-
dung einer neuen Kirche, Sekte oder einer Religion samt klerikalem
Beamtenapparat (Mk 10, 42-44). Rund heraus gesagt, die Etablie-
rung einer Theokratie, vergleichbar einem weltweiten Staatsgebilde
oder politischem Territorium, ware ein férmlicher Aberwitz gewe-
sen. Denn: Jesu Botschaft richtete sich, obwohl ihm oft eine Men-
schenmenge zuhorte, vornehmlich an das Ohr und das Gewissen
des Einzelnen, dagegen kaum oder niemals an das Kollektiv. Wie ja
zum Beispiel die Worte an den reichen Jlngling, ,Verkaufe, was du
hast, und gib es den Armen!” (Mt 19, 21), keineswegs bedeuteten,
dal alle Reichen ihren Reichtum aufgeben miifsten.
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Ja, es ist schon bitter, hier theologischen »Nachhilfe-Unterricht«
geben zu missen! (Die Hybris [= Uberheblichkeit] der »Theologen:«
ist erschiitternd, sie ist geradezu niederschmetternd).

Jesu Worte an den Reichen Jiingling waren speziell nur fiir den
jungen Mann bestimmt, der sein Herz derart massiv an das Mate-
rielle gehdngt hatte, da8 es ihn am geistigen Aufstieg hinderte. Wie
fatal es um ihn stand, erkennt man nachtrdglich daran, daf8 er auf
die Forderung Jesu hin, ihm zu folgen, einfach davonging!

Dal’ ein Reicher unter diesen Umstdnden nur schwer oder gar
nicht in das himmlische ,Reich Gottes” eingehen kann, ist verstand-
lich. DaB generell kein Reicher dorthin gelangen kdnne, hatte Jesus
jedenfalls nicht behauptet. Die Jiinger mégen da allerhand mifSver-
standen haben. Die spatere katholische Stellvertreterkirche sowieso,
die sich selbstverstindlich etwas darauf zugute hilt, Jiingeraussagen
unterschiedslos fiir inspiriert anzusehen, und die sich sklavisch dar-
an halt

Christoph Burchard, evangelischer Professor fiir Neues Testa-
ment, Heidelberg, schreibt zum Thema »Gottesherrschaft« tiberaus
korrekt: ,Eine Organisation, der man sich hatte anschliefen kon-
nen, hat er [Jesus] nicht gegriindet [...] Wer bewult Anhanger Jesu
wurde, traf eine Entscheidung nicht angesichts der Herrschaft Got-
tes, sondern unter ihr.” (In: Jirgen Becker [und andere], »Die An-
fange des Christentums«, Stuttgart 1987, Seite 26). Burchard geht
auch auf die Irritation ein, die der Begriff Gottesherrschaft heute
auszuldsen scheint:

JJesus sprach [...] von der angekommenen Konigsherrschaft Got-
tes, als ob nichts mehr kame, und von der kommenden, als ob sie
noch nicht angekommen wire. Wie man das erkldren soll, ist ein
Dauerproblem der Forschung.” (bei Becker a. a. O., Seite 24).

Dieses Problem verfliegt jedoch, wenn man Zwei getrennt zu-
grunde legt: Gottessohn »und« Menschensohn, Jesus und Imanuel.
Oder um es poetisch auszudriicken: der rechte und der linke Arm
Gottes. Indessen beharrt Professor Burchard auf einer Person und da-
mit wie alle Gbrigen Theologen auf seiner Irrlehre. Seine und deren
verkehrte Definition ist tabu, und ich begehe hier einen Tabubruch.
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Dazu mul angefiigt werden, daf8 die Aufforderung, sich etwas
»bildlich« vorzustellen, eine besondere Problematik birgt, die nicht
unterschdtzt werden darf! Bildlich heifit in der Regel: mit Hilfe der
Phantasie, also doch mit dem Verstand! Denn die Phantasie gehort
nun einmal zum Verstand, zum Vorderhirn.

Das bedeutet, dals dabei so viele unterschiedliche Gottesbilder
entstehen konnten, wie es verschiedenartige Menschen gibt. Dabei
sind diejenigen Leute noch nicht einmal mitgerechnet, die gar nicht
an Gott glauben! Aber, selbst keine Gottesvorstellung ware noch zu
den »Gottesvorstellungen« zu addieren!

Kurz, eine bildliche Vorstellung kann dem Eigentlichen, dem Tat-
sdchlichen niemals richtig zugeordnet werden, was es ernsthaft zu
bedenken gilt. Sie bleibt (wovon ich ausgehe) in den meisten Fallen
triigerisch. Dem phantasievollen Bilde vorzuziehen, — und sei es
noch so poetisch, noch so zwingend, noch so naheliegend —, wire
weit eher das Symbol, welches nicht ,streut”, dafiir umgreift, zu-
sammennimmt. Dem »Symbol« gebiihrte deswegen unbedingt der
Vorrang!

Dreieinigkeit, Dreifaltigkeit, das gottliche Trigon — nur ein frei
behaupteter Mythos oder unverzichtbares Grundwissen?
Und wieder tut sich eine grolle Kluft auf. Da gibt es den ,Vater”
(nach dem Bilde, das Jesus den Menschen vermittelte, welche sich
damals auf eine andere Weise tiberhaupt keinen rechten Begriff von
der Gottheit hitten machen konnen!) als das wesenlose, fir uns un-
vorstellbare, insbesondere, das unnahbare Allerhochste, aus dem
die beiden ,S6hne” hervorgegangen sind... nicht etwa als etwas Fa-
milidres im irdischen Sinne aufzufassen, sondern als »Emanationen«
[= Strahlungsvorgdngel zu verstehen, getrennt zwar voneinander in

ihrem Wirken, daflir mit dem Urlicht eins.

Sie heillen ,die Gottesliebe”, [= Jesus] sowie ,der Gotteswille”,
[= Imanuell, auch der »Paraklet« [= der Helfer] genannt.

Dieser hat demnach, wie man sieht, ebenfalls als >Sohn« zu gel-
ten. Er wird nicht etwa ausgegossen, wie das die christliche Theolo-
gie beharrlich lehrt und somit ihre offene Leere unterstreicht, sondern
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Er selbst giefst aus! Was zu Pfingsten geschah, das waren »Kraftaus-
giefungen«, verursacht durch den Heiligen Geist.

Der Wortlaut ,Ausgiefung des Heiligen Geistes” kann durchaus
weiterhin bestehen bleiben. Nur, der urspriingliche Sinn war immer
schon ein vollig Anderer, als er fahrldssig angewandt wird!

Wenn im Unterschied dazu im Christentum theologisch gelehrt
(und fest geglaubt) wird, dal® bei entsprechender Einstellung der
Heilige Geist (und damit Gottliches!) in den Gldubigen ,hineinfah-
ren” wirde, oder ,iber ihn kime”, oder ,von ihm Besitz ergreifen”
wiirde, so ist dies, — egal, wie man es nun formuliert, wie man dies
dreht oder wendet, ob es ein Priester oder ein Papst ausposaunt —,
stets ist es kompletter theologischer Nonsense!

Gerade als guter Christ, — man lasse sich diesen frommen Aus-
druck durchaus auf der Zunge zergehen! —, hitte der Glaubige die
Pflicht gehabt, tradierte [= (iberlieferte] Lehrmeinungen und Dog-
men zu Uberpriifen, ihnen schonungslos auf den Grund zu gehen,
falls er sich nicht als »blindgldubig« mitschuldig machen will.

Dafiir geht es hier einmal zur Abwechslung >historisch« weiter.
Horen wir nur, was fir eine krude Mar der Kirchenvater Origenes,
der von 185 bis 254 lebte, Gber die Trinitdt zu berichten weils. Er
verfaSte die erste zusammenhangende Darstellung der christlichen
Lehre und duRerte sich in seiner Schrift »Uber die Grundlehren«
wie folgt: ,Gott der Vater, der das All zusammenhdlt, erreicht alles
Einzelne, was existiert, indem er einem jeden, was ist, von seinem
eigenen das Sein mitteilt. Geringer [auf Griechisch: elatténos] als
der des Vaters ist der Bereich des Sohnes, der lediglich die Ver-
nunftwesen erreicht, noch geringer der des HI. Geistes, der nur zu
den Heiligen durchdringt. Demgemal ist die Macht des Vaters gro-
Rer als die des Sohnes und des HI. Geistes, und wiederum ragt die
Macht des Heiligen Geistes (iber die anderen heiligen Wesen [ndm-
lich die Engel] weit hinaus.” (7 A. M. Ritter, »Alte Kirche«, Neukir-
chen-Vluyn 1991, S. 81).

Falls Theologen jetzt ins Schwitzen geraten, kdnnte man schon
zufrieden sein, denn ein bizarres Hierarchieverstandnis grabt sich
hier seine stupide Bahn durch die finsteren Katakomben dieser mitt-
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lerweile weltweit verzweigten Religionslehre, indes Origenes auch
noch den Eindruck erweckt, als wiirfe er mit der Wurst nach der
Speckseite. Er tut dies nach der Gnosis namlich, um den Anhdngern
weiszumachen, wie es im »Géttlichen« zuginge. Indessen scheint
hier nur ein dlterer Fehler weitertransportiert zu werden: ein Jesus-
wort vermutlich, das schon der alte Hitzkopf* Petrus mifsverstanden
hatte (Apg 2, 31-33)! aramdisch

Zurick zur tief einschneidenden Zasur zwischen Jesu Tod und den
urchristlichen Anfangen! Jener Bedeutungsumschwung von nur vier
Begriffen, welcher sich gleich zu Beginn abspielte und den fliegen-
den Wechsel von der Jesusbotschaft zur Religion bewerk-stelligte,
war imgrunde erstaunlich genug! Die chronische Abkehr von der
Botschaft Jesu, dem Wort der Wahrheit, das die Zuhorer tiber den
Sinn ihres Daseins aufgeklart hatte und ihnen wohl zuviel abforder-
te, — jedenfalls zu streng anmutete —, war geradezu durchschla-
gend! Deswegen traten auch manche der vorigen »heid-nischen¢
Anschauungen wieder zutage und mischten sich mit dem Neuen —
ein Gemenge, das sich bald unter den spdteren Bekennern Christi
konsolidierte. Es formte sich ein trittsicheres Sedimentgestein, ge-
nannt: ,die Tradition”. Diese hat der abgestumpften Masse der Reli-
gionshorigen immer schon geniigt. Die Gldubigen erlebten Jesu
Rang nicht mehr in seiner Botschaft, die er vorgetragen hatte, son-
dern in dessen Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt. Ohne
dal8 es ihnen bewulit wurde, lenkten jene >hochdramatischen« Er-
eignisse wohltuend von der eigenen Person ab, die nun keine Ziel-
scheibe mehr war. Und wenn sie Jesu Worte sammelten, so taten sie
es weniger wegen ihres Lehrgehalts, sondern weil es des kiinftigen
Konigs Worte waren, wie Rudolf Bultmann feinsinnig schreibt (a. a.
O. Seite 509, dem das Verdienst zukommt, diesen diffizilen Unter-
schied kritisch herausgearbeitet zu haben!

Auf Jesu Botschaft kam es nicht mehr an. Sie wurde sekundar. Um
so kurioser mag es da auf viele Zeitgenossen wirken, dal’ die Kirche
sich so furchtsam starr an ihre Tradition und an ihre Dogmen klam-
mert. Sie hatte ihre Fehler jederzeit berichtigen konnen!

*Einschitzung der Maria Magdalena (K. Berger) im »Evangelium nach Maria« 9, 3.
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Aber jene Tradition schuf Gberhaupt erst die Vorbedingung, um
sich als Kirche konstituieren zu kénnen. Und die Dogmen diirften
das einzige Gegenmittel gewesen sein, um sich gegen die Gnosis
abzuschotten, welche die Kirche unterwanderte und gewissenhafte,
nachdenkliche Gldubige verunsicherte.

Griindlich miRverstanden: Erlésung samt Siindenvergebung
Bald genuigte den ersten Christen neben dem Namen ,Christ”, der
rasch Karriere machte, die Figur des Gekreuzigten, das Lamm Got-
tes, das nicht einfach umgekommen war, vielmehr sein Blut ab-
sichtlich vergoR, es fiir die Stinden der Welt [= peccata mundi] dar-
bot. Dies hatte ihnen ihre naive Erlésungserwartung schon immer
nahegelegt, zumal es weitere Erlosergottheiten im Angebot gab,
welche allesamt schmiegsamer waren, weniger ,fordernd” und bei
weitem nicht so sprode wie Jesus.

Oder modern, sozusagen professoral ausgedriickt: Wohin sie
durch die ,normative Kraft des Faktischen” gebracht wurden. Soll
heilen, dal® es nun einmal so lauft, wiels lduft. Man ist dagegen
machtlos!

Dabei war der Gottessohn, — biirgerlich: Jesus von Nazareth —,
wirklich der Erloser! Nur nicht so wohlfeil, wie alle es sich dachten.
Sondern: Jesus hatte gelehrt, was der Mensch selber tun miisse, um
sich vom Dunkel zu 16sen und um dadurch wahres Menschentum
zu erlangen. Wonach sich jeder personlich aufzuraffen hat, ohne
durch die Glaubenslehre irgend einer Religion, etwa durch die un-
sdgliche »Rechtfertigungslehre« des Paulus von Tarsos, durch des-
sen dikaloguvn, dazu missioniert [= beworben], getrieben oder ge-
notigt zu werden, sofern eine Siindenvergebung fiir ihn, den ,Siin-
der”, in Frage kommen sollte.

Im Hause des Simon, in welchem Jesus eines Tages zu Gast war,
tauchte auch eine stadtbekannte Siinderin™ auf (heifst es), die tags
zuvor durch Jesu Worte tief erschiittert worden war und sich jetzt
vor ihm niedergeworfen hatte, weinte, seine Fiifle netzte, um diese
dann mit ihren Haaren abzutrocknen, zu kiissen und zu salben.

*Der Parallleltext bei Johannes (7 Jh 12, 3.) kdnnte ein Hinweis auf Magdalena sein.
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Dem Hausherren, einem orthodoxen [= rechtgldubigen] Pharisa-
er, gefiel das ganz und gar nicht, was Jesus natiirlich sofort bemerk-
te, und weswegen er ungeféhr folgende Worte sprach: ,Dieser Frau
sind viele Stinden vergeben, denn sie hat viel geliebt.” (Lk 7, 47).

Offenkundig sagte er nicht: Ich, Jesus, habe ihr viele Siinden
vergeben (wie es theologisch klingen miifite). Er sagte auch nicht:
Ich habe ihr alle Stinden vergeben(wie es theologisch klingen muf-
te). Sondern, er ldlt das selbsttitige karmische »Gesetz« anklingen:
Dem ,viele” steht ein viel gegeniiber. Damit deckte er auf, wie die
Vergebung von Siinden {iberhaupt zustande kommt: Untheologisch.
Ohne Gottes Zutun, ohne dessen Unterstiitzung oder Hilfe, ohne
derlei Eingriffe! Daflr findet eine Wechselwirkung durch Wieder-
gutmachung statt: ,Denn sie hat viel geliebt.” Heute eine neue,
wiewohl uralte Wahrheit, neigen die Christen dazu, ihr unwirsch zu
widerstehen, da es so penetrant nach Karma (also unangenehm
nach ,Indien”) riecht! Und untheologisch.

Sie pochen auf eine Erlosung, fiir die sie langst nicht so viel tun
missen, fur die nur tiefe Reue notig ist, keinerlei Anstrengung!
(Prompt stelle ich mir vor: Und Paulus grinst sich Eins).

Wie aber geht es nach der »tiefen Reue« weiter? Nicht mehr
stiindigen? Ein umwerfender Gedanke! Wenn auch unreligits und
absolut untheologisch. Ja mei, so fangen nun einmal die Ligen an.
Uber jene Wechselwirkung ist bei anderer Gelegenheit zu héren,
wie gerecht sie arbeitet, wie unbestechlich und wie genau.

Jenseits der Zehn Gebote ist sie Eins der grolsen drei Gottgeset-
ze, um die sich bisher kaum ein sogenannter Christ geklimmert hat.
Der Bibeltext, der den echten Jesusworten zuzurechnen ist, moge
hier in der kraftvollen Sprache Martin Luthers genossen werden:
,Und wenn ihr stehet und betet, so vergebet, wo ihr etwas wider
jemanden habt, auf daf auch euer Vater im Himmel euch vergebe
eure Fehler. Wenn ihr aber nicht vergeben werdet, so wird euch
euer Vater, der im Himmel ist, eure Fehler nicht vergeben.” (Mk 11,
25-26).

Da haben wir es wieder, das strenge, karmische, aber gar nicht
»indische« Cesetz der Wechselwirkung! Es gilt vielmehr weltweit.
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Besonders einpragsam wird der Vorgang der Siindenvergebung
dann in der Offenbarung des Johannes 7, 14 geschildert (die nicht
vom gleichnamigen Evangelisten stammt, weil dessen viel sanftere
Sprache (dessen andersartige Diktion) eine solche Autorschaft aus-
schlieRen): ,...die aus groRer Tribsal kommen und ihre Kleider ge-
waschen und sie weils gemacht haben...”

Im Gegensatz zu den Hauptthesen aller christlichen Bekenntnis-
se bedeutet dies, dal® es nicht Jesus war, sondern dal® es auf die
Menschen zurilickging, die ihre >Kleider¢, die unsichtbaren Umhil-
lungen ihres geistigen Kerns, von deren Befleckungen, seit eh und je
,Stnden” genannt, gereinigt hatten. Sie mufSten es selber tun!

Verholfen dazu hatte ihnen jene Botschaft, fir welche Jesus bis
zum letzten Atemzuge eintrat und deren Giiltigkeit er sogar mit sei-
nem Blut besiegelte. Es ist dies ein Text, der noch einmal daran er-
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innern mag, wie Jesu Ruf ,Tut BuRe!”, wahrhaft zu verstehen ist.

Aus zeitgendssischer Sicht formuliert, das heil’t, in meiner unge-
lenken und untheologischen Sprache ausgedriickt, ruft er allen
Menschen damit zu: Macht die Schuld, die ihr alle, — mehr oder
weniger —, mit Euch herumtragt, wieder gut! Schafft einen Aus-
gleich, denn ich kann es nicht fir euch tun, aber ich zeige euch den
einzigen Weg, der dort hinfiihrt. Allein aus diesem Grunde bin ich
zu Euch gekommen! Begreift doch: Deswegen bin ich da.

Und Jesus fligte noch hinzu: ,Nun, ich sehe, ihr wollt mich nicht
verstehen. Trotzdem: Gebt keine Ruhe, bis euch mein Wort, die
Botschaft aus dem Licht, in eure Seele eingebrannt ist. LafSt nicht
locker, sondern ringet darum, ihre lebendige Wahrheit zu erfassen
und im jetzigen Erdenleben kraftvoll umzusetzen! Heute. Hort ihr?
Schiebt es nicht auf die lange Bank. Es ware euer grofter Fehler!”

So ungefdhr mul’ es damals auf die Zuhorer gewirkt haben! Wie
jedermann weil3, verfiigen alle christlichen Kirchen und Sekten, die
nacheinander entstanden, liber die ungemein siiffige ,Siindenverge-
bung” in ihrem Programm. Aber es |dhmt die Glaubigen, sie werden
erwiesenermal3en fligellahm, wenn ihnen geheifen wird, alle ihre
Stinden auf Christus zu werfen, der diese angeblich schon im Vor-

aus durch seinen Kreuzestod auf sich geladen hat.
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So Paulus von Tarsos in seinem Romerbrief, Kapitel 5, Vers 8).
Daher auch der Zusatz ,abgeblich”. Will sagen, mit der Botschaft
Jesu hat der paulinische Text nichty zu tun!

Im Gegensatz zur Eigenverantwortung im Denken, Reden und
im Tun, welche Jesus forderte, argumentierte jene spezielle Lehre
vom Kreuz, alles eigene Bemiihen ware ein Ding der Unmdglich-
keit (Rm 7, 14-25)!

Nur, neben diesem Colgathakreuz, um das Paulus von Tarsos
seine ,Theologie” gesponnen hatte, gibt es noch das viel altere
»Kreuz der Wabhrheit«, das dlteste Symbol berhaupt, das gleich-
schenklig ist. Um es wiederhol zu bezonen: Kein Kruzifix oder ein
T-formiger romischer Galgen! Dafiir bot Paulus dem jungen Chri-
stentum Vorteile anderer Art, welche ,Kdder” genannt werden miis-
sen. Diese neuartige und zugleich grundfalsche, also verlogene
Theologie des Paulus gab der Kirche grandiose Rahmenbedingun-
gen fir die Bildung neuer Gemeinden, die sich fortan als ,Leib
Christi“ verstanden (7 1. Kor 12, 27).

Wie es zu dieser Theologie kam, auch Theologie der Freiheit
[vom Gesetz] oder verkiirzt »Rechtfertigungslehre« genannt (was
nahelegen will, man ist vor Gott gerecht allein durch den Glauben,
wahrend die durch die Gebote Jesu hervorgerufenen ,Werke” kei-
nen Sitz im Leben haben (7 Seite 242), erfahren wir, wenn wir uns
noch einmal zum Anfang zurlickbegeben, kurz nach Jesu Tod.

Tarsos als geistiger Hintergrund im Leben des Saulus
Zu jener Zeit wird die Existenz eines Mannes namens Saulus be-
zeugt, der moglicherweise vom Hohen Rat in Jerusalem nach Syrien
beordert worden war, um dort Christen beziehungsweise jiidische
Dissidenten [auf Deusch: ,Getrennte”, >Widerspenstige<] aufzusto-
bern, sie festnehmen zu lassen, um sie daraufhin der klerikalen Ge-
richtsbarkeit zuzufiihren.

Saulus war ein Pharisaer (Phil 3, 5), der dem hellenistischen Ju-
dentum entstammte. Als seine Heimat gilt Tarsos, eine Stadt, die ih-
ren antiken Namen bis heute behalten hat. Sie liegt in der stidlichen
Tirkei zwischen Adana und Mersin nahe der Kilikischen Pforte, und
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es ist durchaus interessant, mehr tber die Stadt zu erfahren, Gber
die kulturellen Umweltbedingungen und religiésen Mdglichkeiten,
unter denen Saulus, der spatere Paulus, aufwuchs.

Das Land befand sich zwar in einem systemimmanten Chaos (7
Seite 243), hatte indessen eine lber zweihundertjdhrige Bliitezeit im
Diadochenreich der »Seleukiden« hinter sich und war griechisch
gepragt, als es 64 vor Christus romische Provinz wurde. Die Juden
lebten {ber das Reich verteilt in allen Gegenden, und Saulus gehor-
te einer solchen Diaspora-Familie an, die schon langer in Tarsos an-
sdssig und gut situiert war.

Diese Stadt besal’ das stadtische (Apg 21, 39) und romische Biir-
gerrecht (Apg 16, 37 sowie 22, 28), demzufolge Paulus, so die Le-
gende, in Rom nicht qualvoll am Kreuz zu sterben brauchte, son-
dern kurz und schmerzlos enthauptet wurde. So die Uberlieferung,
die in diesem Falle wohl den Tatsachen entspricht.

Tarsos hatte sich zu einem Zentrum von Kunst und Wissenschaft
entwickelt, welches geeignet war, Athen den Rang abzulaufen. Die
Stadt war ein Magnet, seine Philosophenschule beriihmt. Gefihrt
wurde sie von dem Stoiker Athenodoros, der ein Freund Ciceros
und Lehrer des Kaisers Augustus gewesen war. Sie diirfte ihre Aus-
strahlungskraft auf den ehrgeizig aufstrebenden Saulus nicht verfehlt
haben, was in mancherlei Hinsicht deutlich wird.

Aber nicht nur Stoa und Mysterienkulte waren in Tarsos vertre-
ten, auch die Gnosis, die am Rand des Judentums entstand, hinter-
lieB beim spateren ,Volkerapostel” ihre Spuren, die bald durch den
neuen dynamischen Glauben im Frithchristentum assimiliert, also in
korpereigene Stoffe umgewandelt wurden. So kam es, daf keine
hundert Jahre spater der Apologet und Martyrer Justin[us], der sich
als Erster ,literarisch” gegen die Christenverfolgung zur Wehr setzte,
voller Selbstbewultsein sagen konnte: ,Nicht wir (die Christen) sind
es, die dasselbe wie die Anderen (die heidnischen Philosophen) leh-
ren, vielmehr sind sie es, die simtlich mit ihren Lehren die unsern
nachahmen.” (Ritter a.a.O. Seite 39).

In der Stoa, der anscheinend einzigen Philosophenschule der
gesamten Geschichte bis zur Gegenwart, welcher nab eine imponie-
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rende Breitenwirkung nachsagen kann, wurde eine praktisch orien-
tierte Philosophie gelehrt.

Zwar geschah dies mit den asketischen Zigen, die sprichwort-
lich wurden, die ihre Hauptaufgabe indes darin sah, neue weltan-
schauliche Grundlagen in einer sich stark verdndernden Welt zu
entwickeln. Der Einbruch des Orients in die hellenistisch gepragten
Grolreiche rund um das Mittelmeer, die Volkervielfalt in den Stad-
ten brachten politische und kulturelle Umwalzungen mit sich. Die
religiésen Veranderungen nicht zu vergessen!

Die historischen Erschiitterungen infolge der Diadochenkdmpfe
machten den Menschen mehr oder weniger schmerzhaft bewult,
dal8 sie nicht mehr unter dem Schutz der Polis standen. Der Nieder-
gang dieser liberschaubaren Stadtstaaten bedeutete wiederum fiir
ihre Biirger den Zusammenbruch einer vertrauten Welt. In dieser
chaotischen Zeit groliter seelischer Not, in die auch die Geburt des
Jesus von Nazareth fiel, stieg gleichzeitig die Zahl religiser Kulte,
Glaubensrichtungen und Philosophenschulen, welche zur neuen
Daseinsbewaltigung Wege der Selbstbesinnung und Lebensfiihrung
aufwiesen oder welche diese offensiv prasentierten.

Fast dridngt sich der Vergleich mit dem Uberangebot, mit der
Fiille und Vielfalt gliickverheilender Trends zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts auf.

Hingegen, damals gab es die heutige krasse Abwartsentwicklung
(wie den Dchihadismus [= den islamistischen Extremismus) und die
Héaufung von religitsen Irrlehren noch nicht.

Der nicht hoch genug einzuschétzende EinfluB der Stoa

Die Stoa lehrte damals zum Beispiel: Alle leben unter einem Recht,
worunter man den naturrechtlichen Grundsatz der Gleichheit aller
Menschen als Vernunftwesen verstand. Das hie® aber nicht, dal$ es
den Stoikern gelang, die »geschlossene« antike Gesellschaftsordnung
gemal ihren Vorstellungen umzukrempeln.

Diese funktionierte auch weiterhin entsprechend der aristoteli-
schen Lehre, derzufolge die Menschen von vornherein entweder als
Freie oder als Sklaven geboren waren
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Das aufsteigende Christentum trat zwar mit einem &hnlichen Pro-
gramm auf, wie dem der Stoiker, aber in der Stoa wurde des Weite-
ren gelehrt: Alle Menschen leben in einem einzigen Staat, dem
Weltstaat, womit der Stoiker seinen kosmopolitischen Drang zum
Weltbiirger unterstrich.

Analog zu diesem weitldaufigen Welthorizont sind die Missions-
bestrebungen des Volkerapostels (Rm 1, 5) zu sehen, welcher sei-
nen Wirkungskreis ebenfalls bis ans Ende der bewohnten Welt (Rm
10, 18), unter anderem bis nach Spanien (Rm 15, 24) ausgedehnt
wissen wollte. Und jetzt fangen die Parallelen erst so richtig an.

»Stoizismus« ist ein Ausdruck, welchen vor allem der sonst so
gelassene Karl May bei uns populdr gemacht hat, als er seine India-
nerhelden beschrieb. Hier hitte er besser ,souverdne Gelassenheit”
schreiben sollen. Denn: das Bild der ,Ruhe” pal’t hier inhaltlich
und sprachlich tiberhaupt nicht zusammen. Es ist irrefiihrend.

Die stoische Askese der Griechen hingegen erhdlt erst dann
pragnante Umrisse, wenn man sie durch den Begriff Lustverachtung
ersetzt. Jetzt zeigt sich nicht nur das typische Konterfei des Stoikers,
prompt bekommen wir auch ein schlaglichtartiges Charakterbild
des unseligen und unheiligen >Apostels< St. Paulus geliefert, welcher
dessenungeachtet seiner Kirche als Aushdngeschild dient.

Die >Lustverachtung¢ in den Paulus-Briefen (gemafs 1. Korinther
9, 27 oder Rémer 8, 13 und 13, 14 sowie Galater 5, 24) farbte
schlieflich auf den moralischen Habitus der Kirchenviter ab, was
nicht extra belegt werden mufs, weil es durch den Zolibat hinldng-
lich bekannt ist, und fand dadurch Eingang in die >Kirchenlehre:.

Noch heutzutage betrachtet die Kirche ziigellose geschlechtliche
Lust als ,Unordnung” womit sie einen Begriff der »Paulusgemein-
de« aufgreift (obwohl es heil’t, ,des Paulus”, nicht der Gemeinde, 7
2. Thes 3, 6.). Und die Kirche empfiehlt katholischen Ehepaaren,
,sich innerhalb der Grenzen einer angebrachten MafRigung zu hal-
ten.” (nachzulesen im »Katechismus der Katholischen Kircheg,
Miinchen 1993, § 2362).

Sie versucht damit, auf die hohe Bedeutung der Ehe abzuheben,
wogegen ja gar nichts einzuwenden ware, wenn ihre ,Begriindung”
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nicht vom Standpunkt des zélibatdren [= ehelosen] Klerus aus erfol-
gen wiirde und somit am verkehrten Ende aufgezaumt.

Es ist fiir diese steinalte romische Institution aus dem Mittelalter
bezeichnend, dal sie, was das Thema Ehe betrifft, nicht die Spur
Uber Paulus (und dessen Anhédnger) hinausgekommen ist, der dieses
Problem dialektisch 16ste: ,Welcher verheiratet, der tut wohl. Wel-
cher aber nicht verheiratet, der tut besser.” Dies ware der einzige,
wenn auch an den Haaren herbeigezogene biblische >Beleg:« fiir
den Zolibat, auf Deutsch, fiir die Ehelosigkeit der Priester.

Wie Paulus seinen ungenierten Anspruch hier durch einen sim-
plen Ausspruch unterstrich, mufSte imponieren. Etwa 140 Jahre spa-
ter verpalte das unbekannte Mitglied einer Gemeinde seinem gro-
Ren religiosen Vorbild gar einen verscharften Wortlaut von 1. Kor 7,
29 (bzw. 38), welcher, so sehr er uns erheitern diirfte, immerhin ein
Stiick paulinische Wirkungsgeschichte widerspiegelt: ,Glickselig,
welche Frauen haben, aber mit ihnen umgehen, als hitten sie kei-
ne, denn sie werden bei Gott ihre Heimat finden.” (Acta Pauli et
Theclae 5, 7. Ubersetzung von Klaus Berger & Christiane Nord).

Heute empfindet man jene erstarrte Autoritit, — den >Moral-
apostel« —, als Anmallung, was zwar bedriickt, aber auch befreit
aufatmen laRt. Wir sind zum Gliick ganz auf uns selber angewiesen,
wenn wir lebenswichtige Entscheidungen treffen missen, was, gei-
stig gesehen, vielleicht zu unserer Gesundung beitragen wird.

Heutzutage reicht es auch nicht mehr aus, einfach nur zu ,glau-
ben”, was exakt auf des Paulus’ Linie gewesen wire. Jedoch, diese
Zeiten sind vorbei! Und was uns, — wiederum riickblickend —,
wie ein herrlich kindlicher wie ein herrlich kindlicher Idealzustand
erscheinen mag, war allerdings etwas, womit sich Jesus notgedrun-
gen abfinden mufte. Warum war er oft so traurig?

Bei der geistigen Unreife der Menschen jener Tage konnte er nur
hoffen, dal wenigstens tber jene Briicke des Glaubens und des
Vertrauens eine tragfihige Verbindung zustande kam. Aber zufrie-
den war er nicht damit (Mk 4, 18-19). Keineswegs! Auf Vieles, was
er hatte mitteilen wollen, mulste er schweren Herzens verzichten,
da seine Zeitgenossen oft die einfachsten Dinge nicht begriffen.
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Uberliefert wird dies im Johannes-Evangelium, Kapiel 16, Vers
12. Und wie sieht es zweitausend Jahre spater?

Noch immer hingt die Kirche an jenem Gberholten Weltbild, an
jener Weltanschauung einer ldngst versunkenen Zeit. Die finstere
Epoche des katholischen Mittelalters ist damit zuriickgekehrt, indes
der Glaube von damals gegenwartig nicht mehr ausreicht!

Glauben, Meinen und Fiirwahrhalten... das mag ja typisch fir
den religiosen Alltag sein. Nur langt es gegenwartig nicht mehr,
weil die als etwas Feindseliges empfundene Logik dabei fehlt, das
folgerichtige Denken! Das kritische Nachdenken.

Und noch etwas Entscheidendes fehlt den Leuten: Jetzt tut wah-
res Wissen not [7 Seite 243], aus dem erst echte Uberzeugung
wachsen kann!

Dennoch féhrt die Kirche in ihrer mittelalterlichen Lehrweise fort
und mutet ihren Anhdngern zu, sobald ihr die Argumente ausgehen,
zu springen. Im Zweifelsfall hat sich der Glaubige mit dem Schluf3-
wort des Priesters ,Das mulst Du eben glauben!” fertig abzufinden.
Und gldubig tiberquert er so die tiefsten Graben, wofiir dieses mun-
tere Gespann den Orden »Zum Tiefsten Mittelalter« verdient hitte!
Wem es wirklich ernst ist mit der Wahrheitssuche, der weils, dal er
streng darauf achten mul}, das Springen oder aber den Sprung zu
vermeiden. Ein jeder Sprung schafft eine weitere Wissensliicke und
fahrt in religiose Sackgassen. Zu dumm, dall angehende Theologen
nie etwas davon durch ihre Dozenten in den Seminaren ihrer Uni-
versitdt erfahren! Von jenen unglaublich qualvollen Néten gibt es
eine Menge. Drei der zdhlebigsten Sackgassen, die das Labyrinth
ausweglos machen konnen, sollen im weiteren Verlauf eine geson-
derte Darstellung erfahren, wodurch wir uns zwar eine Strecke weit
vom urspriinglichen Stoff entfernen. Immerhin wird dadurch deut-
lich sichtbar, was aufSerdem entstehen kann, wenn erst einmal Reli-
gion entstanden ist. Beim ersten Diskurs bleiben wir mit »Vergot-
tung« noch auf Tuchfiihlung mit dem Vorangegangenen. Es handelt
sich um weiteren schwerpunktartigen Stoff der Stoa, der sich Uber
die ganze Welt verbreitet hat und den Bewohnern dieser Erde in
Fleisch und Blut Gibergegangen ist. Ein unndétiger Volltreffer!
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In der religiésen Sackgasse: Vergottung

Horen wir zunédchst, was der Stoiker Epiktet dazu zu sagen hat: ,Du
[Mensch] aber bist (ganz anders als die tibrigen Geschopfe) ein We-
sen von erstrangiger Bedeutung. Du bist ein Stlick (auf Griechisch:
apospasma) von Gott, du hast ein Teilchen von ihm in dir selbst.
Warum verkennst du [diese] deine Verwandtschaft? Warum weilt
du nicht, woher du stammst? Willst dessen nicht gedenken, wah-
rend du issest, wer du bist, der da it [...] Willst dessen nicht ge-
denken, wihrend du Geschlechtsverkehr hast [...] Einen Gott tragst
du mit dir herum und wei8t es nicht, du Elender! [...] Dagegen
schdamst du dich nicht, dergleichen zu denken und zu tun, wo doch
Gott selbst in dir gegenwartig ist und alles sieht und hort. Wie we-
nig erkennst du deine Natur! Wie sehr mufst du Gott milfallen!”
(Ritter a.a.0., dort Seite 19-20).

Furwahr, ein aufschlulreicher Ergul8. ,Volltreffer” war ganz ge-
wil nicht tbertrieben! Und Uberdies winkt noch eine stichhaltige
Begriindung fiir die Lustverachtung der Stoiker. Aber nicht nur fir
die Askese allein dieser Spezies Mensch. Wenn man im Auge be-
hédlt, daR die stoische Philosophie gleichzeitig eine der Wurzeln des
Christentums ist, wird Vieles schlagartig klar: Daher rihren die
Bangigkeit und der Ekel vor dem angeblich so siindhaften Fleisch!
Sofort stellen sich diese verriickten Fragen, welche jammervoll und
nicht zum Lachen sind: Inwiefern hétte das etwas mit Stinde zu tun?
Und: Wie geht man als ein Gott mit dem Geschlechtstrieb um?
Wenn man Epiktet folgen will: Am besten tiberhaupt nicht!

So etwas ist eines Gottes unwiirdig. Aber unwiirdig auch eines
Menschen? Nun, zumindest eines Stoikers, soviel steht fest. Dabei
stort es Epiktet nicht im Entferntesten, dafs der »Schopfer«, — das ist
ausnahmsweise einmal nicht die Gottheit, die angeblich im Men-
schen wohnt —, den immergriinen Geschlechtstrieb durchaus in
seiner Schopfung zugelassen hat. Dies milte Epiktet doch als ein
hochqualifizierter Nachdenker, der er war, begriffen haben! Oder
fiirchtete er sich nur vor der zwanghaften Ubertreibung dieses (sei-
nes?) starken Triebes, der sich infolge der Ubertreibung bilden, sich
festsetzen, bleiben und somit zur Last, zum Laster werden kann und
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womdoglich als Ballast abgeworfen werden sollte? Beherzte (= kriti-
sche), wenn auch verschwindend wenige Theologen wissen das
schon langst. SchlieRlich heifen ja nicht alle Joseph Ratzinger. Viel-
leicht ahnen sie es sogar an ihrem Lebensende, da8 »Siinde« Gber-
haupt nichts mit Religion zu tun hat.

Auch wenn es reizt, die Parallele zu Paulus von Tarsos zu zie-
hen oder gar zum Origenes, der sich selbst entmannt hatte (wohl
aufgrund des Bibelspruchs Matthdus 5, 29: ,Es ist besser fir dich,
dal Eins deiner Glieder verloren geht und nicht dein ganzer Leib in
die Holle geworfen wird”), lassen wir das lieber dahingestellt. Es
macht keinen Spaf3, sich mit den Wucherungen ménnlicher Super-
intelligenz abzuplagen. Es dirfte vollauf genligen, dal} von jetzt ab
mit christlichen Glaubenshelden gerechnet werden mufs, denen ne-
drucks sogar. Oder gerade deswegen, selbst so etwas liegt nahe!

Gespenstisch der Gedanke, dal uns morgen schon ein Gnostiker
moderner Pragung iber den Weglaufen konnte, welcher seinem
Vergewaltigungstrieb nachgibt, der sich gegen unterlegene Unten-
liegende richtet, und dem dann auch noch die »Verwandtschaft mit
dem persénlichen Gotte zu Kopfe stieg!

Noch heute schiefen sie ins Kraut. Trotz des rationalen Gegen-
winds, wie Origenes esoterisch aufgeladen und missionarisch tber-
schwappend —, bei dem man sich dennoch vorstellen konnte, dal
eine gewisse Beziehung aus der Begegnung erbliiht, der uns dann
jedoch in aller Bescheidenheit, aber mit groBem Augenaufschlag
versichert, ja, tief im innersten Kern wére er géttlich! Jeder Mensch
auf Erden wdre das, wie er — gleichsam entschuldigend — nach-
schieben wiirde. Womit wir sogar noch einen »Volltreffer« abge-
kriegt hatten, auf den wir s gern verzichten kdnnen!

Was diese standhaft geglaubte ,Vergottung” des Menschen be-
trifft, so wird man Ubrigens, wie schon eingangs behandelt, nicht
eine Religionslehre finden, weder im Osten noch im Abendland, in
der nicht behauptet wiirde, dall der Mensch zumindest einen gott-
lichen Funken in sich triige!

Aber meistens lduft es darauf hinaus, dafd jene >géttlichen< Antei-
le im Menschen sogar ungleich hoher angesetzt werden, wofr jene
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Zwei, — Epiktet wie Origenes —, die Paradebeispiele waren. Mor-
bide [= krankhafte] Meldungen tiber die »Gottdhnlichkeit« irrlichtern
oder spuken seit den Uranfangen um unseren Globus, man kénnte
leicht bei Adam und Eva anfangen, zu denen die Schlange bekannt-
lich sprach: ,Ihr werdet sein wie Gott.” (1. Buch Mose 3, 5).

Das muf8 den Leuten wahnsinnig gut gefallen haben, man spiirt
dies heute noch: ,Wie Gott!” — Einen groleren Jubel hitte Luzifer
(auch: Belial) bei ihnen kaum entfachen kénnen.

Damit kein Christ versehentlich auf dumme Gedanken kommt:
Der Wesenskern des Menschen ist »geistig« und nicht géttlich. Ge-
nauso verhdlt es sich mit dem Stdubchen, das ,Funke” genannt
wird. Dieser Artunterschied wird sich niemals dndern. Die Grenze
zum Gottlichen bleibt fiir den Geist des Menschen uniibersteigbar!

In der religiosen Sackgasse: Meditation

Meditation? So mag sich der Leser die Augen reibend fragen und
woméglich noch auf den Gedanken kommen, dal’ hier ein Irrtum
unterlaufen sei. Aber da kann er ganz beruhigt sein. Die drei Sack-
gassen, die hier zur Besichtigung freigegeben werden, aus denen
jedoch auch wieder herausgefiihrt wird, hingen wie ein System
kommunizierender Réhren miteinander zusammen. Warten wir es
bitte ab.

Die regungslose Geradehaltung des Riickens und des Kopfes soll
dazu beitragen, daf alle Nervenzentren im Korper reibungslos funk-
tionieren. Fir den Abendlander kann es indessen Monate dauern,
bis er es unter Schmerzen endlich geschafft hat, das angestrebte
Gleichgewicht stundenlang zu halten. Da nun aber der menschli-
che Geist (noch einmal sei hier wiederholt, dalt damit bei allem,
was zu ,Geist” gesagt wird, niemals der Verstand oder der Intellekt
gemeint ist!) entsprechend dem Prinzip »Bewegung« zur Aktivitét
drangt (= ein universelles Naturgesetz), ist es logisch, da8 durch die
erstarrte meditative Kérperhaltung ein unnatirlicher Zwang auf den
Geist ausgelibt wird. Ziel dieses Trainings, respektive dieser ange-
strebten Bewegungsarmut ist es, das Ego zu brechen, um dann jene
Vollendung oder Kénnerschaft zu erreichen, bei der es endlich zur
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ersehnten mystischen Schau kommt, zur inneren >Erleuchtung:. Es
soll freilich schon passiert sein, dal¥ Meditierenden aus dem Westen
der Hintern verbrannte und die Unterschenkel langer wurden, wie
dies Janwillem van de Wetering, — reich an entsprechenden Erfah-
rungen —, Uberaus drastisch beschreibt (71 »Der leere Spiegel« so-
wie »Ein Blick ins Nichts«, Reinbek 1981 bzw. 1985).

Die Qualitit dieses neuen Zustandes korreliert also damit, daf
durch den widernatirlichen Druck des Korpers auf den Geist eine
Verziickung hervorgerufen wird. Was der Meditierende indessen
kaum wissen diirfte: Diese Verziickung 1aBt ihn zwar in eine andere
BewuBtseinsebene vorstofien, die ihm der Verziickungszustand vor-
spiegelt. Aber abgesehen von der eitlen Befriedigung, die ihm dieser
vorgegaukelte Zustand verschafft, hat sich der arme Kerl nur unwe-
sentlich von seinem urspriinglichen Standort abgehoben. Die ande-
re Ebene ist bei Weitem nicht so bedeutend, wie es jene Ebenen
sind, die durch den Aufstieg eines abgeschiedenen (ins Jenseits hin-
Uibergegangenen) Geistes erreicht werden kénnte! Durch das medi-
tative Nichtstun, — in Indien pseudophilosophisch »Nicht-Tunc
oder noch hochgestochener: »Spiritualitit« genannt —, verbaut
man sich vielmehr den Himmel, der sonst offen stiinde.

Jene Meditationstibung ist der Ausloser fir eine ldappische Ge-
heimniskrdmerei, die ein diirftiges Teilwissen groRer erscheinen las-
sen will. Wer Genaueres vom Meditierenden erfahren mochte, er-
halt niemals eine klare Antwort, was auch kein Wunder ist, weil
mystisches Zwielicht nie zur Klarheit fiihren kann.

Statt dessen wird man mit einem vieldeutigen Licheln abge-
speist, das innig um den Mund des Meditierenden spielt und noch
immer durch die blanke Unwissenheit hervorgerufen wurde:

Es frohlockt, — wie kann es auch anders sein! —, der Diinkel.
Wir befinden uns somit in einer héchst modernen Sackgasse, in der
Klemme namens ,Eitelkeit”, welche ungebremst im Trend liegt, und
haben moglicherweise eine leise Ahnung davon bekommen, auf
was flr ein gefdhrliches Terrain man sich dabei begibt.

In dieser Sackgasse sind die Gefahren des Steckenbleibens, des
nicht mehr Hinausfindens aus dem Irrgarten, besonders grol.
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Sie werden zudem unterschitzt. Man mifite schon in seelisch-
geistiger Hinsicht dufBerst wach, also gegen den verfiihrerischen
Lockruf der Esoterik-Welle gefeit sowie darin gelibt sein, sich kein X
fir ein U vormachen zu lassen, um heutzutage klar erkennen zu
kénnen, dal aus den Winkeln Asiens keinerlei Erleuchtung kommt!
Dort gibt es nichts, was erhellender wére als das, was einst Laotse,
Zoroaster und spdter Jesus und der Paraklet gelehrt hatten. Im Ge-
genteil. Dem Suchenden begegnet nur das fahle Licht eines vorgeb-
lichen Hoherwissens, das ,Gurus” in unabsehbarer Zahl verabrei-
chen, von denen (iberdies ein jeder sein spezielles Stippchen kocht.
Dal hier die wichtigste Zutat die versprochene Vergottung des
Menschen ist, versteht sich dabei fast von selbst.

Allein, sie fihrt nur in die abgrundtiefe Leere! Wirden diese
geistigen >Fihrer« aufrichtig nach der Wahrheit streben (was sie kei-
neswegs tun) oder wiirden sie gemdls den Naturgesetzen leben, was
genau dasselbe wére, dann gdbe es nur noch eine einheitliche Lehre
und nicht diesen tausendfachen Unterschied, welcher deutlich auf
Unvollkommenheit hinweist, denn ,nur Unvollkommenheit 1463t
Verschiedenheit zu” (so der Paraklet wortlich).

Die massenhafte Vermehrung selbsternannter Weisheitslehrer
des Ostens, die sich unverfroren ,Meister” nennen, versetzt in Er-
staunen. Dabei haben diese es kaum nétig, eine nennenswerte Mis-
sion zu betreiben. Es lduft vielmehr so ab, dal’ es ihre Klientel [auf
Deutsch: die Horigen] aus eigenem Antrieb permanent nach Asien
zieht. Mit ihren >Lehren< vom Nicht-Ich, was in ihren Augen soviel
wie Gott bedeutet, sowie dem ,absichtslosen” Heilsziel des Verlo-
schens aller Sinnesempfindungen [= Nirwana] gelingt es diesen
Lehrern, ihre Schiler fesselnd, faszinierend zu beeindrucken, ohne
dal} sie ihnen irgendetwas Nachpriifbares anbieten miften.

Das ist einzigartig und kann unsere Verbliffung nur noch stei-
gern. Diese Fahigkeit mutet nachgerade wie der legenddre Seiltrick
an, und Indien mit dem trige dahintreibenden Ganges, dem Fluf3
voller Leichen, ist es auch, wo ein schier unerschopfliches Reservoir
jener bartigen Schlauberger mit dem magisch glitzernden Blick exi-
stiert. Was sie fiir viele unschlissige Naturen, fiir geistig Labile, so
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anziehend macht? Nun, zweifellos ist es der Sog ihrer fesselnden,
alles seelisch Schwache bannende Aura des >HeiligmaRigen:.

Indes, diese Aura leuchtet in der falschen Farbe, in schmutzigem
Gelb, statt violett. Und einen weiteren Makel weist der Yogi, Ma-
hatma oder Guru auf: Er nimmt es anscheinend gleichmiitig hin, als
ein ,Heiliger” verehrt zu werden. Indessen, heilig ist nur Gott, nie-
mals ein Erdenmensch — kein Dalai Lama und kein Papst oder Gu-
ru. Dal} jene trotzdem den Stempel »heilig« tragen, — die Bezeich-
nung »gottlich« nicht einmal gerechnet, obwohl es zusammen mit
dem Wort gerecht oder Gerechtigkeut dasselbe ist —, bedeutet den
Gipfel der blasierten, aufgeplusterten Eitelkeit.

Wiirde man solche glorifizierten Generalvertreter ihrer Religion
allen Ernstes heilig nennen und sie dadurch sozusagen ,verkldren”
und Uberhohen, was fir ein neuer Ausdruck bliebe uns dann noch
fur GOTT? Im Unterschied zu allem Irdischen driicken ja die Worter
heilig, goéttlich und gerecht gerade diese absolut andersartige Hohe
und Reinheit aus! Die ostlichen ,Meister” treffen zwar exakt den
Nerv, wenn sie ihren Zeigefinger auf die westliche Wunde legen,
auf den moralischen Verfall trotz christlicher Religion, zumal jenes
ethische Defizit noch weitere Méangel aufweist. Mit ihrem mysti-
schen Tiefgang via Meditation flihren sie direkt ins geistige Aus.

Ihre Schiiler werden schlieBlich, sich fiir erleuchtet oder geldu-
tert haltend, in Wirklichkeit geistig erblindet und den Lemmingen
gleich, unverhofft tiber die Kante ins Bodenlose stiirzen. Warum?

Sie haben das Wichtigste in ihrem Leben aufler Acht gelassen:
sich selber geistig vorwarts zu bewegen! Wer einen Anderen fiir
sich denken und entscheiden 14Rt, gibt diesem Macht tber sich und
willigt darein, dal er selber persénlich unfrei wird. Solche Schiiler
konnen nur als armselige Sklaven bezeichnet werden.

Diese Meisterschiiler mogen zwar nett anzuschauen sein bei ih-
ren weihrauchumnebelten Ubungen im orangefarbigen Habit. Aber
da sie ihren Gurus nachlaufen und sich so entwerten, wurde bei ih-
nen das unverzichtbare Unterscheidungsvermégen fir gut und bo-
se, fiir falsch und richtig aufgeweicht — ein Spezifikum aller asiati-
schen Religionen, die das auch noch stolz fiir Toleranz ausgeben.
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Wahrheit jedoch ist niemals tolerant, sondern der Ausweis des
Ewig-Unveranderlichen. Sonst verdiente sie diesen Namen nicht!

Wie geheimnisvolle Pilze™ schieRen auch im Westen neue,
selbsternannte >Meister< aus dem Boden, und faszinieren magisch
Einige der ruhelosen, esoterisch ausgehungerten Europ&er(innen).

Dabei tun die Lehrer des Ostens stets so, als breiteten sie ihr ur-
eigenstes Wissen vor uns aus, wahrend sie nur tief in den Fundus
asiatischer Traditionen greifen und gefdhrliche Halbwahrheiten auf
den fiir westliche Ohren neuesten Stand bringen: Wahrheitskérner.

Solche Solche Koérnchen gibt es iiberall ‘mal bei Gelegenheit,
jedoch mehr nicht. Das Ganze garniert man dann noch mit einer
(naheliegenden) Prophezeiung, zum Beispiel, dall das kommunisti-
sche, das sowjetische System in Kiirze zusammenbrechen wird, und
kront es durch das unverschamte Versprechen, wenn du meditierst,
gelangst du zu Gott. Was sich im Klartext folgendermafen anhort:

,Die Verwirklichung des Géttlichen [...] ist in Wirklichkeit gar
nicht so schwer. Ich kann allen Ernstes versichern, dal’ Verwirkli-
chung keineswegs schwierig ist, wenn wir unsere ganze Aufmerk-
samkeit darauf richten. Der eiserne Wille, dieses Ziel zu erreichen,
gepaart mit der richtigen Technik und mit der richtigen Anleitung ist
alles, was fiir einen vollen Erfolg notwendig ist.” (Ram Chandra,
»Der einfache Weg«, Miinchen 1992, Seite 75-76).

Jedoch sogleich wird dem Schiiler auch die Aussichtslosigkeit
des eigenen Bemiihens eingeschérft, was verteufelt an den Tausend-
sassa Paulus erinnert: ,Die einzige Losung besteht darin, die Hilfe
eines wirklich befdhigten Mitmenschen zu suchen.” (Chandra
a.a.0., Seite 179).

Und wer diesen Wink mit dem Zaunpfahl immer noch nicht
begriffen haben sollte — dieser Mann versteht es nur zu gut, seinen
angestammten Platz im hausgemachten Spannungsfeld zu wahren.
Unverblimt behauptet er (auf seiner Seite 58): ,Der Guru ist das
Bindeglied zwischen Gott und den Menschen.”

* Pilze” bietet eine Metapher, die zwei Zustinde umschreibt, die gegensatzlicher
kaum sein konnen. Einerseits: genief3bar (= Trance). Andererseits: giftig (= Tod).
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Das erinnert sofort an den >Stellvertreter Christi< in Rom, an den
»Vize Gottes«, wie das jemand anziiglich in einer groRen deutschen
Tageszeitung schrieb (7 Seite 244).

Verwerflicher aber als jene Zeitverschwendung der allseits ge-
priesenen Meditation und jenes asiatische Licheln der Uberlegen-
heit ist allemal die Mystik, die heraufbeschworen wird. Denn sie
richtet sich gegen den géttlichen Willen direkt, indem sie scheu das
helle Licht der Wahrheit meidet.

Die heimtiickische Mystik, — ob im Westen (bei den Neo-
Schamanen) oder im Osten (bei den Gurus) —, hat nichts in dieser
Welt zu suchen oder verloren, weil sie eine Feindin der vom Got-
tessohn wie von dem Menschensohn geforderten Klarheit ist, die
tberall, bis in die letzten Winkel sowie in jeder Hinsicht zu gelten
hat, vor allem dann, wenn es um Erkenntnis geht. Die Bewul$tma-
chung ist ureigenste Privatsache.

Nie dirfen die hier beschriebenen {blen Auswiichse dem Bud-
dha selber angelastet werden! Stets sind es die spateren buddhisti-
schen Sekten, welche Buddhas Lehre verfalschten, allen voran die
Tsch’an-Sekte zur Zeit der chinesischen Tang-Dynastie (618-907 n.
Chr.), so daR die Quintessenz niemanden Uberraschen diirfte:

Mystik, eine schlaue Erfindung des Dunkels (desgleichen fallt
darunter Mystizismus), ist pures Gift. Beides kann dem Menschen
niemals niitzen, sondern ist der kiirzeste Weg, um ihm geistig irre-
parable Schdden zuzufiigen.

In der religiosen Sackgasse: Mystik
Wenn man sich die schriftliche Hinterlassenschaft der Mystiker und
Mystikerinnen zu Gemiite fiihren wiirde, so fallen zwei Dinge be-
sonders auf.

Einmal wird mit Inbrunst an der Legende von der Vergottung des
Menschen »gestricktc. Und auf der anderen Seite ist nicht zu tiber-
sehen, dall saimtliche Schreiberinnen und Schreiber, obwohl sie mit
ihren Aussagen ber die Verschmelzung mit Gott arg daneben ge-
griffen haben, bis heute in hohem Ansehen bei der Bevélkerung
stehen. Das ist sogar noch zu wenig gesagt.
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Ein Teil der Menschheit, die ,religitse” Welt in toto, so muf
hinzugefiigt werden, stimmt ihnen begeistert zu! Und wie wéren die
ungebildeten Abergkdubischen unterzubringen?

Viele Leuten, denen etwas Entscheidendes zu fehlen scheint,
namlich das Wissen, die Bildung, fallen wie Diirstende tber das
Schrifttum der Mystiker her. Mangelt es ihnen etwa an der Eigenper-
sonlichkeit? Bedriickt sie ein Minderwertigkeitskomplex? Vielleicht
liegt es nur an der beruflichen Leistung: Wann wére etwas ,Selbst-
gestricktes” nicht bewundert worden? Das will womdglich etwas
heillen, das hat Gewicht in den Augen der Leute!

Aber, wir werden doch nicht etwa vor der puren Quantitét kapi-
tulieren, vor der gesichtslosen Mehrheit von ein paar Milliarden
Menschen! Stellt sich erst dann fiirstliches Wohlbehagen ein, sobald
wir uns der »Hauptrichtung« der Masse unterwerfen? Dem main-
stream? Was die Mystik anbelangt oder was so viele vor den Trends
und Moden in die Knie zwingt, klein beigeben oder gehorsam ku-
schen 14Rt, so scheinen unwiderstehliche Bediirfnisse durch sie ge-
stillt zu werden. Auch ist kinderleicht zu erraten, was viele Leute
sich davon ertraumen.

Es ist das Hochgefiihl des Entriicktseins aus diesem angeblichen
Jammertal, das ihnen jener mystische wie eitle Wahn gewéhrt. Der
Vorgriff auf den Himmel sozusagen. Das kann gewils sehr leicht
entstehen, wenn »Religidse« hier mit Inbrunst beten. Das hat Ge-
wicht, und ob! Die Frage wére nur, was sie denn bei allem Glau-
benstiberschwang so sicher macht.

Wie, wenn sie das anvisierte Paradies gar nicht erreichen, son-
dern unzdhlige Etagen tiefer landen wiirden? Wenn es dem Gottge-
setz entsprechend so abginge, dal8 sie dort ankdmen, wo sie ent-
sprechend ihrem Wollen hingehorten — bei jenen Menschengei-
stern, die ebenfalls der Mystik fronen? In eine wabernde Jenseitsku-
lisse, geschiirt nur aus den eigenen Glutgedanken?

Dazu mag ein Streifzug durch den hausgemachten Zitaten-
schatz, durch das Potential einiger Mystiker, unternommen werden.

Es sei ein europdischer Bogen, — ein kleiner, versteht sich —,
vom Mittelalter bis zur Neuzeit geschlagen, um einen Begriff davon
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zu bekommen, wozu ein mystisch veranlagter, ein ,spirituell” agie-
render Mensch fahig ist, das heil’t, wodurch er im beschaulichen,
selbstgefdlligen Versenkungszustand iberwadltigt und hingerissen
wird: Mystik als bewdhrte »weiche Drogec, die den trauten Himmel
wie mit einem Schleier oder Flor verhdngt erscheinen [d8t, indessen
viele Leute ausgerechnet danach siichtig macht. Wonach sie, —
Augen zu —, unter flauen irisierenden Kldngen in sachtem Taumel
greifen, wenn sie von allen guten Geistern verlassen sind.

Die frivole Herabsetzung Gottes auf irdisches Niveau, welche
der Leser sogleich Schlag auf Schlag zu spiiren bekommen wird,
soll nun nicht heilen, dal® die zitierten Autoren allesamt wertlose
Menschen waren. Aber der springende Punkt ist, inwiefern sie ihren
schweren Irrtum doch noch eingesehen haben, sodann, wie es um
die zahllosen Leser von damals bis heute steht, welche sie ver-
flhrten, sie in die Irre leiteten. Viele Mystiker, die Falsches oder nur
»Halbwahrheiten« verfalBt haben, mégen noch gar nicht ahnen, was
fir eine Verantwortung sie sich damit aufbiirdeten.

Ihr Verhdngnis ist: Wer in eine religiose [= esoterische] Sackgas-
se geflihrt hat, mull aus dieser auch wieder herausfiihren, vorher
kommt er selber geistig keinen Schritt voran! So und nicht anders
will es die selbsttitige, unbeirrbare gottliche Gerechtigkeit oder,
schlicht gesagt, das unerbittlich »strenge«, karmische Gesetz der
Wechselwirkung (= Was der Mensch sdt, muf8 er ernten. Das wird
er ernten miissen!). Damit zu der angekiindigten Auswahl der Texte.
So herzallerliebst auch Vieles klingen mag — streckenweise ist es
unségliches Zeug, das man am besten rasch wieder vergif3t!

Mechthild von Magdeburg, etwa 1212-1294, eine Beglhline, al-
so frei schweifende Nonne ohne Gelilibde, eine temperamentvolle
grolle Dame und sinnliche Dichterin, eine vor Ungeduld ber-stende
Mystikerin mit einer nachgerade erotisch anmutenden Beziehung
zu Christus, das Hohelied Salomos (namlich entziickende biblische
Lyrik) stets in der Hinterhand, schrieb: ,Die geringste Seele ist Toch-
ter des Vaters und Schwester des Sohnes und Freundin des Heiligen
Geistes und wahrlich eine Braut der Heiligen Dreifaltigkeit. Den herr-
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lichsten Engel Jesus Christ, der ein ungeteilter Gott mit seinem Vater
ist, und der da schwebt hoch Gber den Seraphim, nehme ich in den
Arm, wie gering ich auch bin. Und esse und trinke ihn und tue mit
ihm, was ich will. Das kann den Engeln nie geschehen, wie hoch
sie auch tber mir stehen. Und seine Gottheit wird mir nie so fremd,
dal8 ich sie nicht immer und ungehemmt in allen meinen Gliedern
fuhle und deshalb nie erktihle.” (Aus: »Das flieRende Licht der Gott-
heit«, I122).

Meister Eckhart, der ungefdhr von 1260 bis 1327 lebte, aus rit-
terlichem Geschlecht, Dominikaner in KoIn und Magister in Paris.
Daher der ,Meister”. Dazu ein Scholastiker, der in deutscher Spra-
che schrieb; auferdem Gnostiker, ein veritabler Mystiker und am
Ende als Ketzer angeklagt, da dem Papst ein paar Sachen (zu Recht
tibrigens) tber die Hutschnur gingen, legte feierlich dar: ,Es ist ein
Etwas in der Seele, das ist mit Gott so versippt, dal® es mit ihm eins
ist und nicht bloR vereint.” (»Merkspriiche & Weisungen« VI, 1).

Johannes Tauler, etwa 1300-1361, gelehriger Schiiler Meister
Eckharts, notierte geradezu liberschwenglich: ,In Gottes eigene Se-
ligkeit [...] wird der menschliche Geist so kostlich gezogen, so ganz
von der Gottheit durchflossen und tiberstromt und so in die Gottheit
entriickt, dafs er in der gottlichen Einheit alle menschliche Vielfalt
verliert.” (Aus der 43. Predigt).

Die von den Spaniern als Nationalheilige verehrte Teresa von
Avila, 1515-1582, eine tapfere, bewundernswerte Reformerin mit
kithnem Verstand, welcher die mannliche Konkurrenz das Fiirchten
lehren konnte, weil sie, — typisch Weib —, »trotzdem« Recht hatte,
bildete als sprachlich begnadete Autorin eine Ausnahme, was ihren
[rrtum der eingebildeten raumlichen Ndhe Gottes freilich nicht ver-
ringert. Die spater zur »Kirchenheiligen« (1622) und zur Kirchen-
lehrerin (1970) Erhobene, die sich dennoch der Inquisition (in ihrer
speziellen Lesart: der ,Engel”) erwehren mufte, schrieb sowohl hin-
reillend als auch unendlich sanft: ,Die Seele mul’ nicht zum Him-
mel aufsteigen, um mit dem Vater zu reden, kein lautes Rufen ist
notig, um seine Liebe zu erfahren. Wie leise sie auch spreche, er ist
so nah, daf er sie hort. Sie braucht keine Fliigel, um zu ihm zu gelan-
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gen, nur in die Einsamkeit muf8 sie gehen, in ihr Inneres schauen
und sich nicht wundern {iber einen so hohen Gast.” Klingt das nicht
wunderschén? Gewils. Nur hilft das keiner Menschenseele weiter.
Warum nicht? Ganz einfach: Zu guter Letzt entspricht es leider
nicht der Wahrheit. (Aus: »Weg der Vollkommenheit«, Manuskript
Valladolid 28, Ubersetzung Erika Lorenz).

Johannes Scheffler, 1624-1677, als Angelus Silesius [= Schlesi-
scher Engel] in die deutsche Literatur eingegangen, war erst Luthe-
raner, dann Katholik; anfangs ein seelenruhiger Grofmystiker, je-
doch die letzten zwolf Jahre seines Lebens ein verbitterter, reizbarer
Streithahn. Er reimte die grauenhaften Zeilen: ,Ich bin so grofs wie
Gott, er ist als ich so klein. Er kann nicht Gber mich, ich unter ihm
nicht sein.” (Aus: »Der Cherubinische Wandersmann«).

Und schliellich Hermann Hesse, 1877-1962, Dichter und Es-
sayist. Ein »Mystiker« war er im Grunde nur in seiner »Morgenland-
fahrt«, jedoch der Anthroposophie nahestehend und aufgrund des
Romans »Der Steppenwolf« fiir Jahre zum >Guru« der Nachkriegs-
generation erhoben. Er formulierte Gberaus sorgfiltig: ,Géttlich ist
und ewig der Geist.” (Gedichtanfang von »Besinnung«, 1933).

Auch das klingt >gut< im Sinne von heimelig, ist aber dennoch
falsch. Der Geist kdnnte zwar ewig sein, falls gewisse Vorausset-
zungen erfillt waren, gottlich dagegen ist er nicht, niemals!

Bei dieser Bliitenlese wollen wir es belassen, jedoch, nicht ohne
die leise Mahnung zu wiederholen: Géttliches im Menschen vor-
auszusetzen, bedeutet die Herabzerrung des Allerhéchsten. Es kdme
der Lasterung seines Namens gleich. Wer es dennoch tut, macht
sich schuldig! Er verstoBt gegen das oberste der Zehn Gebote, wel-
ches lautet: ,Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst nicht andere Got-
ter haben neben mir.” Was Friedrich Schiller leider nicht hinderte,
sich seinen wahrscheinlich grobsten Schnitzer zu leisten. Er schrieb:
,Es ist das absolut GrofSe selbst, was... in der Sittlichkeit sich befrie-
digt findet; es ist der Gesetzgeber selbst, der Gott in uns” (in: »Uber
Anmut und Wirde«, 1793). Welch ein Wahnsinn! Sein ,Patzer”:
Der Mensch ist geistig und wird nie ins Gottliche hinauflangen!

Ebensowenig,  wie die®’ Tierseele in das



Menschengeistige aufsteigen kann. Selbst bei seelischer Hochstent-
wicklung wére ihr dies nie vergénnt. Der Unterschied zwischen den
Wesensarten bildet die unibersteigbare Grenze. Zu den vorhande-
nen »korperlichen« Gemeinsamkeiten von Tier, — gleich Affe oder
Primat —, und Mensch (7 Seite 245).

Wir aber sollten wissen, dals uns durch die scheinbare Be-
schrankung nichts verlorengeht. Die Moglichkeit zum geistigen Auf-
stieg wird uns nicht geschmadlert. Im Gegenteil. Der Weg empor zu
geistiger Veredelung, zu wahrem Menschentum, er6ffnet solche un-
ermellichen Perspektiven, die erst von unten nach oben durch-
schritten sein wollen, wozu, — es ist grausam, dies zu sagen —,
bisher erst Wenige den Anfang gemacht haben. Woher man dies
wissen kann? Beispielsweise am Zustand dieses Planeten und seiner
Bewohner. Daran, was aus ihnen und ihrem Umfeld geworden ist.

Wenn man es sich recht tberlegt, dann ist es schon ein starkes
Stiick (womit ausnahmsweise nicht das »Christentum« gemeint ist,
sondern genauso der Islam wie jede weitere Religion):

Was suchen uns die Theologen seit grauer Vorzeit weiszuma-
chen? Gott wiirde hier anwesend sein und sich bei Bedarf person-
lich einmischen? Ein drolliger Gedanke!

Wo ja bereits die geringfiigigste Bahnneigung der Sonne, — und
sie ist >nur« unser Zentralgestirn —, sofort alles Leben auf der Erde
versengen wiirde. Nun aber erst der Strahlungsdruck, der unmittel-
bar von GOTT ausginge!

Es ist beklemmend, erleben zu missen, wie die ehernen Geset-
ze, denen der kleinste Wurm in der Natur folgt (na gut... folgen
mufs! Denn so lauft(s in der Tierwelt ab), vom Menschen miRach-
tet, unterschétzt oder ganz einfach ignoriert werden.

Sobald ihm der Name ,Gott” oder ,Allah” in den Sinn oder tGber
die Lippen kommt, ist es gerade so, als waren jede Logik, alle Ur-
teilskraft und jede Selbstkritik wie weggeweht.

Das Erwachen aus dieser geistigen Tragheit, das eines Tages oh-
ne Zweifel kommen wird, dirfte niederschmetternd sein. Da kann
sich niemand mehr auf seinen siilen Guru oder netten Schamanen
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berufen. Diese Kriicke wird ihm weggebrochen! All die falschen
Christusse aber, die ungehorsamen Jiinger (insbesondere die von
an-mafSenden Jlingern berufenen Jiingerjiinger oder Vasallen!), dann
die selbstgerechten Weltuntergangsprediger, jene um sich scharen-
den ,Meister” von eigenen Gnaden, sodann das Riesenheer der
heuchlerischen Sektenfiihrer und der fundamentalistischen Fanati-
ker, die marktschreierischen, stadionfiillenden Erweckungspriester
wie auch kunterbunten Haufen esoterischer Arkanwissenschaftler,
kurz, alle diese liebetriefenden Scheinheiligen und Beutelschneider,
die es uns, nur um ihre Schéfchen ins Trockene bringen zu konnen,
eiferstichtig verargen, dall wir den eigenen Geist regen, oder die
uns mit ihren kiinstlich errichteten Barrieren den selbstindigen
Blick in die Weite verstellen wollen — sie alle werden einer nach
dem anderen hinweggefegt werden wie Strohpuppen im Sturm!

Die Abkehr von der judischen Tradition, ein Einschnitt
von geschichtlicher Tragweite, erfolgte in Antiochia

Ein paarmal war schon von der ,Kluft” die Rede, die sich nach dem
Erdensein Jesu aufgetan hatte. Unser Augenmerk wurde dabei auf
das immer groller werdende Gefélle, auf den Abstand zwischen der
Verkiindigung des Gottessohnes und den eigenstandigen Glaubens-
sdtzen der stetig wachsenden, jedoch ebenso splitternden Anhén-
gerschaft namens Kirche oder Religionsgemeinschaft gelenkt. Nun
mull noch von dem neuerlichen, einem zweiten Einschnitt gespro-
chen werden, welcher im Anfangsstadium der christ-lichen Religion
stattgefunden hatte, und der uns wieder zu Paulus von Tarsos zu-
rickbringt. Flinfhundert Kilometer Luftlinie nordlich von Jerusalem,
im Siidosten der heutigen Tiirkei zwischen Iskenderun und der syri-
schen Grenze, dabei keine dreilig Kilometer von der Kiiste entfernt,
liegt die Stadt Antakya, das antike Antiochia.

Dort war eine andere Urgemeinde entstanden, eine tendenziell
heidenchristliche, welche, man schreibt etwa das Jahr 37, von dem
Zyprioten Barnabas und drei weiteren Mdnnern angefiihrt wurde.
Barnabas war es wohl auch, der sich nach Tarsos begab, um Pau-
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der seine Bekehrung in Form einer »Vision« erfahren haben wollte,
nach Antiochia zu holen (Apg 11, 25-26). Indes, ob Paulus tatsdch-
lich abgeholt wurde oder von selbst anreiste, und ob der einzige
Berichterstatter, Lukas, einen Gewdhrsmann abgibt, lasse ich besser
dahingestellt. Entscheidend war eher die pralle intellektuelle Potenz
des Paulus, die der Gemeinde zuwuchs: Paulus war nicht nur der
»13. Zeuge«, sondern binnen Kurzem der fiihlbare >Motor« der neu-
artigen religiosen Richtung, deren Anhanger sich hier in Antiochia
zum erstenmal ,christianoi”, Christen, nannten oder vielleicht von
den Aullenstehenden als solche bezeichnet wurden (Vers 26). —
Wer weil} das heute (aufler Prof. Burchard) schon so genau...

Wie dem auch sei, Paulus durfte als das Aushdngeschild der er-
sten »Christen« gelten, denn er war vom glithenden Verfolger zum
feurigen Verfechter der jungen Religion geworden. Heutige Zeitge-
nossen kénnen davon ausgehen, dall Paulus auferdem in kiirzester
Zeit die Oberhand tber die Gemeinde gewann, eine Rolle, die er
vermutlich nicht tbertragen bekam, die ihm aber im Verlaufe der
ndchsten Wochen unwidersprochen zugebilligt wurde.

Nicht von ungefahr sei an dieser Stelle noch einmal an den Le-
bensentwurf dieses eigenmachtigen Mannes erinnert: Fest ent-
schlossen, unbeirrt, wagemutig, selbstherrlich, aber auch gewieft
kam dieser umtriebige Autodidakt daher... wenn schon nicht durch
das heimatliche Umfeld, durch die griechische Kultur und durch
vorderasiatische Kulte geprdgt, so jedenfalls von diesen entschei-
dend beeinflufSt.

Paulus personlich schwieg darliber, was ihm im Nachhinein je-
doch nichts niitzt. Zwischen den Zeilen, die er schrieb, schimmert
sein Nahrboden UGberdeutlich durch: Die Stoiker hatten sozusagen
die Erscheinungsform und die Struktur von Sprache und Grammatik
entdeckt, lehrten die Kunst der Exegese, der Erklarung und Ausle-
gung von Texten also, was dem speziellen Wahrheitsverstandnis
des Paulus sehr entgegenkam, der insbesondere den Diatribenstil
pfegte. Das ist die Fahigkeit, Streitschriften mit fingiertem Dialog zu
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Moralpredigten anzufallen! Paulus beherrschte diese Unsitte per-
fekt. Eine weitere Errungenschaft, die Paulus einbrachte, ebenfalls
auf der Stoa, der Philosophenschule seiner Heimatstadt basierend,
bildete die dialektische Beweisfiihrung. Es war die Konigsdisziplin
der eloquenten >Hirnhunde«! (Das ist lediglich eine Redewendung
im Ubertragenen Sinne. Echte Hunde sind natiirlich nicht gemeint).

Tarsos wurde schon zur Zeit des altstoischen Philosophen Chry-
sippos eine Hochburg der philosophischen Dialektik. Durch diese
raffinierte Streitkultur, das Streiten mit Wortern und Begriffen, wur-
de seinerzeit ein weiterer enormer Schritt zur Vorherrschaft des
menschlichen Verstandes vollzogen. Und es wdre ein schwerer
Fehler, dies nur als Nebensache einzustufen oder zu bewerten!

Der Makel jener »Siinde« (Siindigen hat nichts mit Religion zu
tun, sondern bedeutet, wider besseres Wissen das Falsche auszu-
probieren und dann darauf zu beharren!) erfuhr dadurch eine Ver-
scharfung sondergleichen.

Heutzutage ist die Dialektik ein furchterliches Erbe, mit dem wir
uns alle herumplagen missen. Es belastet viele Gesprdche, in denen
etwas geklart werden soll. Wem waren sie nicht bekannt, jene spitz-
findigen dialektischen Auseinandersetzungen bis tief in die Nacht,
die nichts einbringen, sondern sich immer nur bis in die letzten
Winkel des Gehirns schleppten, wo sich das Denken selbst zer-
denkt! Bei der dialektischen Beweisfiihrung wird davon ausgegan-
gen, dal’ alles zwei Seiten hat, und dal erst dann, wenn zur Aus-
gangsposition auch ihr Gegenteil hinzugezogen und aktiviert wird,
ein befriedigendes Resultat zu erzielen ist.

Soweit die Theorie, die bereits in ihrem Rohzustand an einen In-
zuchtschaden mahnt. Eine Konigsdisziplin? Hirnhunde gar? Der
Berliner kann dazu nur seufzen: ,Ach, was sind wir Manner doch
fir arme Schweine!”

Uberzeugen Sie sich selbst, wie es unter den Verstandesmen-
schen zugeht: In der Praxis lduft die Dialektik meistens auf die arro-
gante >Kunstc hinaus, eine schwichere Rede oder Sache zur star-
keren zu machen. Das funktioniert tatsdchlich! Dabei spielt die
schlaue Verwicklung in Widerspriiche eine wichtige taktische Rolle.
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Genau das ist dialektisch!

Das mag ja einen gewissen Wert haben. Jedoch ist ihr Erkennt-
niswert gleich Null, weil das nackte Wort, auf das man spitzt, mau-
setot ist, wenn es nicht durch den Geist beatmet wird. Das pflegen
alle Quadratschddel [ein Synonym fiir Hirnhunde] geflissentlich zu
vergessen!

Trotzdem erfreute sich die Dialektik von Anfang an grofRer Be-
liebtheit. Warum? Kunststiick: Sie kitzelt den Verstand, die Eitelkeit.

Das verschafft Genuls. Und obwohl sich der Mensch damit auf
sprachliche Drahtseilakte einlieB, dann wiederum auf verbale Sack-
gassen, auf zwielichtige EinbahnstralSen, denen er nur mit Mihe
entkam, — oder anders gesagt —, wodurch er kaum mehr zur Lau-
terkeit des Empfindens zuriickfand, zu kindlich reinem Staunen, war
durch die Dialektik eine probate Vorgehensweise erdacht worden,
um in den sogenannten Besitz der Wahrheit zu gelangen.

Nattrlich kann man die Wahrheit nicht ,besitzen”, weder als
Kirchginger, Sektierer oder sonstwer, sondern héchstens nach ihr
streben! Aber, der angebliche Besitz der Wahrheit liels (und 14f3t)
sich immerhin mit Hilfe der dialektischen Methode vortduschen
und erzeugte so seit jeher ein Klima der Rettung.

Freilich war jene christliche »Bergung, — das vorgetauschte
Auffangen —, ebenso unsinnig! Nur, wer konnte das schon zu jener
Zeit durchschauen? Paulus vielleicht. Paulus spielte geradezu virtu-
os, um nicht zu sagen machtvoll, auf der Errettungsklaviatur.

Dazu palit eine weitere Hypothek, mit der er die sozusagen in-
fantile, also entstehende, noch unbedarfte Gemeinde von Antiochia
gewaltig belastete. Er brachte aus Tarsos das Gedankengut der My-
sterienkulte, aus Samarien dasjenige der Gnosis mit, das er selbstre-
dend nicht als solches deklarierte. O nein, so beschrankt war er
nicht! Wenn er schrieb, , Gott sandte seinen Sohn in der Gestalt des
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stindlichen Fleisches” (Rm 8, 3), dann war dies ,gnostisch” vollen-
det formuliert.

Die Gnosis lehrte ndmlich: Der eigentliche Mensch, die Seele
mit ihrem geistigen Kern, befindet sich auf der Erde in einer vollig
fremden, feindlichen Umgebung beziehungsweise im Reich der Fin-
sternis. Der Geist (oder ,Lichtfunke”) ist gefesselt an den Leib, der
das Grab der Seele ist. Er bedarf der Rettung, um in die obere Welt,
das Reich des Lichtes, dem er entstammt, zurtickkehren zu konnen.

Die ,Erl6sung” war der Gnosis zufolge das Wieder-Gott-Werden
des Menschen. Dals dieser Mensch, — damals den unteren, sozial
schwicheren Bevolkerungsschichten zugehorig —, nunmehr einen
»gottdhnlichen« Kern besal’, versetzte den Gldaubigen in Hochstim-
mung: Im Nu bot ihm die Gnosis Heil. Dank des kleveren Paulus!
Die priesterliche Mittlerrolle fiel jetzt weg. Auch Kult und Tempel
brauchte nun der Gldubige nicht mehr. Er fihlte sich davon befreit!

Das Fatale an seiner Erl6sungsreligion ist nur (es hat sich daran
ndmlich bis zur Stunde nichts gedndert!), daf® sie Teilwahrheiten
produziert, die bedeutend drger, noch morbider, viel briichiger sind
als Unwahrheiten! Die gnostische Selbstvergottung ist wie ein Lei-
chengift, das selbst den letzten Rest von Wahrheit noch zersetzt.
Und auch das verdanken Christen ihrem eitlen und dabei immer
rihrigen Volkerapostel Paulus von Tarsos.

Von Esoterikern, die ganz versessen auf die Gnosis sind und
gnadig akzeptieren, bald wieder ,bei Gott” und damit selber gott-
lich zu sein, ist zu horen, dalk eine Nummer Kleiner kaum fiir sie in
Betracht kdme! Und wenn es etwas gédbe, das noch tiber Gott stiin-
de, so wiirden sie selbst das wohlwollend fiir sich in Anspruch
nehmen, ist unmilbverstindlich herauszuhoren! Hochmut? NO, ist
nicht besonders hoch. Gehort in die Abteilung »Tiefgelegt«.

Zurlick jedoch zu dem allseits vergessenen Konflikt zwischen Je-
rusalem und Antiochia. In dieser syrischen Stadt lagen, nachdem
Paulus Kopf der Gemeinde geworden war, die theologischen, mis-
sionarischen sowie die sich daraus ergebenden politischen Anfinge
des Christentums, wie sie im Rémerbrief, Kapitel 13, Verse 1-7 an-
klingen. Die gezielte Heidenmission begann hier (Apg 11, 19-22).
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Um jene Arbeit noch effektiver voranzutreiben, wurde kurzer-
hand mit zwei Sdulen der jiidischen Tradition gebrochen, welche
die Juden selbstverstandlich, aber auch die Judenchristen (und nicht
nur in Jerusalem) nach wie vor getreulich beachteten: Beschneidung
und Reinheitsgebote! (71 Seite 245).

Beides wurde in Antiochia eliminiert, um es den Sympathisanten
der neuen Religion bequemer zu gestalten, bzw. um »Schwellen-
dngste« abzubauen. — Die Beschneidug der Vorhaut, die im Orient
beim mannlichen Kleinkind vorgenommen wird, urspriinglich wohl
aus hygienischen Griinden angezeigt war (was jedoch nicht hinrei-
chend belegt ist), dann aber als ein Ritus der Zugehorigkeit zum
,Auserwdhlten Volk Gottes” ablief, was Mohammed in gleicher
Weise flir seine arabische Klientel aus dem Judentum Ubernahm
(der Semit Mohammed |43t seinen Stammbaum ebenfalls bei Abra-
ham beginnen, woran hiermit erinnert sei), erwies sich an den Er-
wachsenen nicht nur als eine unangenehme, sondern auch als eine
ziemlich schmerzhafte Prozedur, welche mit gesundheitlichen Risi-
ken behaftet war und zudem die persénliche Scham verletzte!

Nun ja, das Christentum war schon mitbetroffen. Alles in allem
ergab sich daraus fiir die gottesfiirchtigen Freunde eine erhebliche
Hemmschwelle, dem Christentum beizutreten. Hinzu kamen weite-
re Einschrankungen, die sich aus den Speise- und sonstigen Rein-
heitsgeboten herleiteten, und wo die Weiber mitbetroffen waren:

Eine Frau, die menstruierte, galt als unrein. Wer Fleisch a3, das
nicht zu den Wiederkduern oder Paarhufern gehorte, verunreinigte
sich ebenfalls. Dies und Anderes stand auf einmal zur Disposition
und liel’ die Ubergangene Jiingerrunde in Jerusalem mehr als nur die
Stirn runzeln. lhr Prestige bei den umworbenen Anhdngern war
zwefelsohne angeknackst.

Was jener Paulus da so forsch eingefadelt hatte, hitte auch
schief gehen konnen, denn er hitte eigentlich bedenken miissen,
dal’ Jesus und seine Jiinger im Judentum aufgewachsen waren und
dal8 er mit der uneingeschrankten Verfligung tber jiidische Brauche
den >Bogen« Uberspannte. Aber Paulus war nicht nur der starkere
Partner im Kompetenzgerangel, sondern vollzog auch die Trennung
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zum Judentum, worauf die Juden »angeblich« (gemdR Bernd Moel-
ler, »Geschichte des Christentums in Grundzligen«) in ihrem Acht-
zehnbittengebet [= Sch®mone Esre] mit der Verfluchung der Chri-
sten geantwortet haben. Jener Satz, welcher dem christlichen Autor
des sonst lesenswerten Buches in den Kram passen mag, ist aus jii-
discher Sicht verkehrt! [7 Seite 245]. Es zeigte sich bald, dal} alle
seelsorgerischen Mithen umsonst waren: Die Differenzen wurden
zwar notdrftig Gbertiincht, jedoch nie ausgerdumt. Auch kiinftig
(wir sind jetzt im 21. Jahrhundert angekommen) wird es nicht gelin-
gen, sie gegeneinander aufzuheben. Tabubriiche sind verpont.

Vor allem diese den Nagel auf den Kopf treffenden Zeilen diirf-
ten ihre Gegner finden, was mit grollem atheistischen Engagement
und haRerflillter Wut auch schon ldngst geschehen ist [7 hier die
Seiten 298/299]! Mein unbekannter Widersacher hatte dieses Buch
beschmiert tiber den Verlag zuriickgesandt und durch seine Unwis-
senheit und Kliigelei erneuten Unfrieden heraufbeschworen.

Offenbarung und Religion in direkter Gegeniiberstellung
Wie jene kritische Betrachtung unterdessen einzuordnen wdre? Sie
mag einem zufdlligen Passanten wie mir angelastet werden, wel-
cher lediglich beabsichtigte, die auffdlligsten Unterschiede zwi-
schen der Religion und einer Offenbarung auch »>optischg, sogar syn-
optisch kenntlich zu machen.

Die unsanft aus dem Schlaf geweckte Religionslehre, — die Be-
tonung liegt auf »Lehre«, wiahrend die religiose Andacht keineswegs
angetastet wird —, gerdt dadurch zwar in ein hartes Licht, wobei
jedoch der bescheideneren, harmloseren Religiositat nicht viel pas-
siert. So soll es ja auch sein. Etwa nach dem Motto eines alten Pots-
damers: ,Jeder nach seiner Fasson!” [7 Seite 246]. Im direkten Ver-
gleich zur Religion ist der eigentliche Sachverhalt dann aus dem
Blickwinkel des geoffenbarten Wortes nachzulesen, was strecken-
weise natiirlich eine Rekonstruktion der Uberlieferung bedingt.

Logischerweise steht uns diese heute nicht mehr in derselben
Form zur Verfligung, wie sie einst den Menschen gegeben wurde.
Was wére da zu tun? Das Glatteis besser doch vermeiden? Sich mit
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der Theologie und deren Vertretern oder Verfechtern, die wahr-
scheinlich am ldngeren Hebel sitzen, gar nicht erst anlegen? Oder
sich arrangieren? Nein, umgekehrt: Als kritisch priifender, nach-
denklicher Mensch, als wachsamer, standiger »Warum-Frager:, als
Einer, der vor Tabus nicht Halt macht, sie bricht, — selbst dann,
wenn sie zehnmal als Heilige Kithe herumliegen und den Weg ver-
sperren sollten —, stiirze ich mich lieber waghalsig in dieses Aben-
teuer. Ich werde die Ergebnisse meiner sachgeméllen Untersuchun-
gen (welche keine schwankenden doxai = Meinungen sind!) in der
jeweils gegeniiberliegenden Spalte der folgenden acht Seiten auf-
zeichnen. Manches wird dem Leser, der Leserin dabei bekannt vor-
kommen, Vieles allerdings in unerwarteter Beleuchtung (iberra-
schen, wobei die aktive »Mitarbeit« meiner Leser angesagt ist! Die
begleitende Uberpriifung ldRt sich nicht ersparen. Ich erwarte von

ihnen, dal’ sie das Gebotene nicht einfach nur schlucken.

THESEN, ANTITHESEN

Zum Begriff THESEN fallen unwill-
kirlich zwei Namen ein: , Luther”
und ,Wittenberg”. Einige der 90
Leitsdtze, die der Reformator an
die Kirchentir geschlagen haben
will, rufen hier als ANTITHESEN Wi-
derspruch hervor, denn Luther hat-
te theologisch ungenau gearbeitet.
Jesus von Nazareth hatte vor sei-
nem Abschied den Parakleten an-
gekiindigt, den TapakAuTog, den
Helfer [auf Altgriechisch ,einen zur
Hilfe Herbeigerufenen”]. Es ist der
»Menschensohn«, der schon von
mehreren Propheten vorhergesagt
worden war, von Henoch, Jesaja
(als Imanuel), von Daniel, Habakuk
(als ,Lehrer der Gerechtigkei”) und
schlieRlich von Jesus selber (Jh 14,
26)! Nur Luther bersetzte ihn mit
,Troster”, und alle nach ihm folg-
tenihm aufdiesem falschen Weg. ¥
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ANTITHESEN will sagen, die Diffe-
renz zwischen Falsch und Richtig
ist leicht, nur nicht immer ein-
wandfrei zu treffen. Mérchen sind
weder srichtig« noch »falschs, da-
fir ganz wunderbar! Der Erzdh-
ler Manfred Kyber stellt in sei-
nem Roman »Die drei Lichter der
kleinen Vernonik« Jesus Christus
dar, und dies ist vollig falsch!
Dagegen schildert Kyber in sei-
nen Tiergeschichten die Kleinen
Wesenhaften, die Nixen, Gno-
me, Elfen und anderen Wichtel,
die sich um die Tiere kiimmern
und fir's Pflanzenwachstum sor-
gen, denn Pflanzen haben kein
eigenes Organ, sie werden be-
lebt, und das ist vollkommen
richtig! Sie bedirfen der Kleinen
Wesenhaften, die Manfred Kyber
sehen oder »schauen« konnte. ¥



Eine bunte Palette unzdhliger »Le-
ben Jesu« kursiert auf dem Buch-
markt. Indes, nicht nur Theologen
bewegen sich auf dieser pseudo-
literarischen Schiene, auch pro-
minente Autoren wie Edzard Scha-
per etwa. Leider kranken deren
schriftliche Gebilde an den immer
gleichen Fehlern. Ohne dafs der
jeweilige Autor kritisch nachfragt,
folgt er gefligig dem Bibelbuchsta-
ben. So meinen alle, dem Gottes-
sohn eine irdische Zeugung erspa-
ren zu missen. Luther umschrieb
den Geschlechtsakt mit ,Beschat-
tung” des ,Heiligen Geistes”.

Die Alte (katholische) Kirche woll-
te der Mutter Maria gewisse Um-
stinde ersparen: Frendes Sperma,
Blut und sogar die Bauchschmer-
zen der Niederkunft! >Folgerichtig:
blieb es, was die Menschwerdung
Jesu betraf, bei der Unberiihrten
Jungfrau. Merke: Es gibt auch die
Logik des Alogischen. Was mir zu
diesem unglaublichen und dazu
absichtlichen ,Bruch” von mehre-
ren Naturgesetzen durch die Kir-
che dazu einfdllt? Vielleicht zu-
nachst nur Goethes Seufzer: ,Ach,
wie ist Natur so schwer!” N2

Irren ist bekanntlich menschlich.
Das kann passieren, das ist nor-
mal. Wenn jedoch die Kirche mit
voller Absicht Unwahrheiten ver-
breitet, und alle ihre beamteten
Theologen tun dies immerzu, dann
mul} ich dies verlogen nennen. Al-
le sind durch und durch Liigner! ¥

Einer der »kirchliche« Kardinal-
fehler besteht angeblich darin,
dall der Anfang der Weltreligion
»Christentum« mit vermensch-
lichten Begriffen bestritten wird,
heit es. ,Sohn Gottes wire solch
ein unverstandlicher Begriff. ,Va-
ter” ebenfalls, obwohl Jesus ihn
verwendete. Eben, man kann‘s
ja auch theologisch tbertreiben.
Seinen leiblichen Vater, einen
umgekommenen rémischen Sol-
daten vermutlich, hatte Jesus nie
gesehen. Der zuverldssige Josef
trat an dessen Stelle und nahm
die Witwe Maria zur Frau. %

Damit war flr Jesu Entwicklung
in seinen Anfangsjahren (,vom
Licht aus gesehen”) bestens ge-
sorgt. Immerhin war ja von ei-
nem Kindermord die Rede, der
offenbar durch Koénig Herodes
nahe lag. Vielleicht war es aber
auch nur ein Geriicht gewesen.
Josef konnte sich der Bedrohung
jedenfalls entziehen. — Es wurde
schon gefragt, warum dieser Je-
sus nicht als fertiger Mensch er-
schienen war. Wieso bedurfte es
beim Gottesssohn derartiger wid-
riger Umstande? N

Will man wissen, wozu Jesus auf
die Erde gekommen ist, sollte man
sich sich die wenigen vergleich-
baren Selbstzeugnisse Jesu ndher
ansehen. Das gute Dutzend Bi-
beltexte 14/t ein ganz andersarti-
ges Bild als das altgewohnte ent-
stehen, sieht man genauer hin. ¥
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Die Religion (Christentum) erweckt
den Eindruck, daR Gott den Men-
schen hinterherlaufen wiirde. Als
ob jenem »HAlleskdnner, so die
anthropomorphe Vorstellung, dar-
an gelegen wire, sie allesamt zu
sich heimzuholen. Oder gar, als
ob er sie dringend in seiner Ndhe
brauche! Auf breiter Front bemd-
hen sich daher Kirchen wie Sek-
ten, — die ,Leithammel” und ihre
Ubereifrigen ,Gefolgsleute” —, um
den grotmoglichen Zulauf zu ih-
rem smarten Religionsverein.

Paulus prasentierte den Leuten da-
fur seine unsagliche dikaloouvn [=
Rechtfertigungsdoktrin] aus Romer
3, 24. Daran jemals zu zweifeln
kdme einem von Paulus’ treuen
Anhdngern wie die schwerste Siin-
de vor. Freilich, ob auch ein Na-
menchrist [= Mitlaufer] unter die
Erlosungslehre des Paulus fallen
wiirde bliebe bereits fraglich. ¥

Die neue Religionslehre des Pau-
lus ist raffiniert aufgebaut. In sei-
nem Brief an die Galater Kapitel 1
Vers 8 schreibt er: ,Selbst, wenn
ein Engel vom Himmel kdme und
predigte euch etwas Anderes als
das, was ich euch bisher gepredigt
habe, so sei er verdammt!” [= ana-
themal. Bis weit in den Sudpazifik
wird einem Adersgldaubigen diese
Lehre glatt auf's Auge gedriickt,
egal, ob sie von ihm verstanden
wurde oder nicht. Wichtig ist nur,
dal8 er dazugehort. Das ist dabei
die Hauptsache, und basta! N2

Da heilst es: ,Ich bin in die Welt
gekommen ein Licht, auf dal,
wer an mich glaubt, nicht im Fin-
stern bleibe.” (Johannes 12, 46).
Oder: ,Ich bin gekommen, daf
ich ein Feuer anziinde auf Erden.
Was wollte ich lieber, denn es
brennte schon.” (Lk 12, 49). So-
wie: ,Ich bin gekommen in die
Welt, dall ich fir die Wahrheit
zeugen soll. Wer aus der Wahr-
heit ist, der horet meine Stim-
me.” Jesus kam auf die Erde, um
fur die »Wahrheit« zu zeugen. ¥

Der Sohn Gottes, war nicht ge-
kommen, um die ganze Mensch-
heit zu begliicken oder zu ,erlo-
sen”, sondern ,um der Wenigen
Willen”, die es nach Wahrheit
diirstet! Den Kern der Botschaft
Jesu bildete seine Bulpredigt:
,Tut Bulte, denn das Himmel-
reich ist nahe!” [Gemeint sind die
urewigen Naturgesetze Gottes].\

Bei einer Religion fdllt ins Ge-
wicht, dall beharrlich, manchmal
auch fanatisch an ihrer altvetrau-
ten Uberlieferung festgehalten
wird. Sie ist denen, die ihr Glau-
ben schenken, formlich in die
Seele eingebrannt. Tradition halt
warm. Indes steht fest, dals der
Gottgesandte wegen der wenigen
ernsthaften Sucher kam, welche
es nach Wahrheit durstet. ,Die
Pforte ist eng, und der Weg ist
schmal, der zum Leben fihrt,
und Wenige sind ihrer, die ihn
finden.” (Matthaus 7, 14.). N/
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Von vornherein ist gewollt, dal®
Menschen sich um die Aufnahme
der Botschaft Jesu ernsthaft bemi-
hen! Das Verstandnis dafir fallt
ihnen nicht in den SchoB. Auch
das beliebte sektenartige Springen
tber Graben reicht nicht aus. Be-
griindete Uberzeugung tut mum-
nehr not. Fir die Oberflachlichen
ist die Wabhrheit nicht gedacht.
Nun missen sich die Geister am
Entweder-Oder scheiden! N

Dalb gemdl unserer Lebensart ne-
beneinander unzihlige ,Wahrhei-
ten” entstehen, was jedoch vollig
ausgeschlossen ist, da es nur eine
Wahrheit gibt, ¥

Eine Offenbarung aus dem Licht
hat stets den Nebeneffekt, dald sie
einen Einbruch in das mit Klauen
und Zdhnen verteidigte Repertoire
ihrer Religion bedeutet. Nur, die
Botschaft Jesu ldBt Glaubige ent-
bloRt frosteln. Im Gegenzug um-
fangt die Kirche ihre Mitglieder mit
heimatlicher Geborgenheit: Im ret-
tenden Hafen angekommen, kon-
nen sie der ,Gefahr” von drauRen
im Verein mit ihren Schwestern
oder Briidern ganz entspannt be-
gegnen. Paulus meinte, sie erkannt
zu haben und malte sie als Zerr-
bild an die Wand: ,Selbst wenn
ein Engel herabkime und euch
etwas Anderes predigen wiirde als
ich es tat, sei er verflucht” (Gal 1,

8). Vv

Blindes Vertrauen wird in allen
Konfessionen durch eine neue
Offenbarung aus dem Licht sofort
vom Tisch gefegt! Das macht
sich kaum jemand bewul’t. Zwar
meint der Glaubige zu wissen,
was die Religion ihm alles gibt.
Nur, was sie ihm verweigert,
weils er nicht: Wahres Wissen!
Das dndert sich nicht mehr. Ich
habe dieses Vakuum mein Leben
lang voll miterleben missen.

Bis zur endgiltigen Entartung,
was die Wahrheit angeht, fihrt
im Volk Sankt Paulus das religio-
se Regiment. Paulus hatte festge-
setzt, worauf es

die berdies der himmlischen
aulerirdischen Sphire angehort
und zusammen mit heilig, gott-
lich und gerecht hier fehl an die-
sem Platze ist. Paulus hatte fest-
gesetzt, worauf es nicht mehr
ankommt: ,So liegt es nun nicht
an jemandes Wollen oder Lau-
fen, sondern an Gottes Erbar-
men.” Und er betonte die Mihe-
losigkeit, die der Glaubige durch
die neue paulinische ,Freiheit”
hat: ,So man von Herzen glaubt,
so wird man gerecht, und so man
mit dem Munde bekennt, so wird
man selig.” Anstelle des Geset-
zesweges fiihrt er die Heiligung
ein, die den sittlichen Wandel
lenken soll. (1. Thes 4, 3 7). Vie-
le der Glaubigen sind auf einen
Schlag ihres Hochmutes entklei-
det. Der scharfe Luftzug, der jetzt
]Ooherrscht, scheucht alles Laue,



Falsche fort. Der Einzelne ist pl6tz-
lich streng gefordert, muR sich von
nun an selber regen, bleibt im
Prinzip auf sich allein gestellt. Hort
man Jesus bei seinen ersten Auftrit-
ten aufmerksam zu, wird man
Zeuge eines Vorganges, der das
vorherrschende Judentum bis ins
Mark treffen mufte: ,lhr habt ja
gehort, was alles zu den Alten ge-
sagt wurde. Ich aber sage Euch...”
Man verstehr nicht ganz, wie man
trotz der klaren Worte Jesu einer
Kirche, [= der ekklésia], so auf den
Leim gehen kann!

v

Gewil}, jede Kirche gebdrdet sich,
als hatte sie das Wort der Wahrheit
exklusiv fiir sich gepachtet. So zu
verfahren, ist der ganz normale
Weg. lhn zu gehen aber heifSt
nicht nur, das anzunehmen, was
Einem davon pal’t, son-dern ihren
wahren Sinn zu erleben.

kinftig nicht mehr ankommt. Mit
seiner neuartigen ,Freiheit" schien
es dennoch nicht so recht zu klap-
pen. Sei es, dal8 es Paulus nicht ge-
lang, seine Auffassung den Ge-
meindegliedern zu vermitteln, sei
es, dalb diese ersten Christen den
schillernden Be-griff total Uber-
schatzten, Paulus kam nicht um-
hin, die propagierte Freiheit wie-
derum einzuschrianken und eine
Liste der >Abschreckung« zu erstel-
len: ,Sehet zu, dal® ihr durch die
Freiheit dem Fleisch nicht Raum
gebet. Offenbar sind die Werke
des Fleisches, als da sind: Ehe-

bruch, Hurerei, Unreinigkeit,
Unzucht, Abgotterei, Zau-berei,
Feindschaft, Hader, Neid, Zorn,
Zank, Zwietracht, Rotten [bil-
den], sodann Hal%, Mord, Saufen,
Fressen und dergleichen. Welche
jedoch Christo angehoren, die
kreuzigen ihr Fleisch samt Listen
und Begierden.” (Gal 5, 13. 19—
21. 24). Die Frage ist jetzt nur
noch: Stimmt der Sinngehalt der
Paulusbotschaft mit der Botschaft
Jesu Uberein? Letztere war Paulus
ungeldufig. Dazu sei nur auf sei-
nen Romerbrief hingewiesen, in
dem des Paulus’ plumpe Haupt-
satz steht: ,lasset EFuch versoh-
nen mit Gott! Denn er hat den,
der von keiner Stinde wulSte, zur
Stinde gemacht.” (2. Korinther 5,
20-21 J

Abgesehen von der Behauptung,
was Gott, der Inbegriff des strah-
lenden Lichtes, alles mit seinem
nicht minder reinen Sohn ge-
macht haben soll, handelt es sich
hier um eine genau so abstoRRen-
de, aber den Horer umwerbende
und demdtigende Bitte. N

Das wdre es, worauf es einzig
ankommt, und dabei ginge es
auch gei-stig fir die Zuhorer
»aufwdrts«. Jesus warnte: ,Es
werden nicht alle, die zu mir
Herr, Herr sagen, in das Himmel-
reich kommen, sondern nur die-
jenigen, welche den Willen tun
meines Vaters im Himmel.” Be-
reits in den frihen Christenge-

meinden ist ein Wort wie

101



,nachfolgen“(das bedeutet nicht
etwa, dem Meister hinterher zu
wuseln, sondern seine Worte zu
befolgen. Wer seinem Wort ge-
horcht, wird rasch darauf kommen,
dall die vielberufene ,Erlosung”
untrennbar mit bestimmten Er-
kenntnissen verbunden ist: mit
dem »Wissen« von der Wahrheit.
Dabei bleibt es nicht aus, dalt man
auch bald den wahren Begriff von
der Freiheit erhilt: Frei ist der
Mensch einzig darin, was seine
Willensentschliisse betrifft. Zu wis-
sen, was zu tun ist, um personliche
Schuld abzutragen, sie »abzuld-
sen« und neue Verstrickungen zu
meiden, indem man dem Dunkel
entschlossen gegeniibertritt, fihrt
ohne Umwege zur vélligen Befrei-
ung seines Geistes. Dazu muf8 dem
Menschen jedoch keine »Verbots-
tafel« entgegengehalten werden.
Denn, nach der Wahrheit streben
bedeutet ebenso, sich nach der
Reinheit zu sehnen (Off 22, 14). V¥

Die Wahrheit beginnt damit, daf8
zwei Personlichkeiten anerkannt
werden: Jesus und Imanuel, Got-
tessohn und Menschensohn, Got-
tesliebe und Gotteswille, der Mes-
sias und der Paraklet. Genau dies
aber wird, wie man weil}, negiert
und theologisch verhindert. N2

Wer die linke Spalte beldcheln soll-
te und immer noch eine Figur wie
Paulus vorschiitzt, bezeugt damit,
dall er von der Wahrheit himmel-
weit entfernt ist. Aber auch das

theoretische Erkennen der Wahr-]OZ

heit ist ohne die Tat tot. Da gip-
felt Jesu Ruf (,Tut BulRe!”) nicht
umsonst in der unmilverstandli-
chen Begriindung! (,Denn das
Himmelreich ist nahe!“). Und so-
fort lenkt Jesus von seiner Person
(des Zimmermanns Sohn) ab: Die
Worte Jesu ,Bulle tun”, sie zu be-
folgen (= Schuld abtragen, indem
man umkehrt und sich kiinftig
bessert), sind verschwunden. Da-
fir finden sich nun Ausdriicke
wie ,mitgekreuzigt sein”, ,mitge-
storben”, ,mitbegraben sein”,
ferner ,auferstehen mit Jesus und
mit-leben mit ihm” (Rm 6, 4. 8 /
2. Kor 4, 10 und 2. Tim 2, 11).
Beherrschend ist ab sofort die
Bindung an die Chri-stusgestalt,
welche als eine Art mystische
Vereinigung aufgefalit wird, zu-
mal im Gebet. Paulus zufolge
wird so eine Anschauung durch
die in seiner Heimat grassieren-
den Mysterienkulte sowie durch
die Gnosis begiinstigt. Im Unter-
schied zu den Weltmenschen
sind die Rechtgldubigen per Tau-
fe nicht nur dem Siindentod ent-
ronnen, ,gerettet”, sondern sie
sind jetzt auch ein Leib mitein-
ander.

N

Mehr noch: Sie sind zum >Leib
Chri-stic geworden. (1. Korinther-
brief, Kapitel 12, Verse 12—
13.20.27.). Die christliche Religi-
on macht die potenziellen An-
hanger glauben, dal} sie erst dann
ein gottesfiirchtiges Leben fiih-



v

ren, sobald sie Opfer bringen.

Wie die Nonnen im Kloster oder
in absichtlicher, spartanischer Be-
sitzlosig-keit leben, sich philanth-
ropisch geben, fleiBig spenden
und womdglich ihren personli-
chen Besitz mit ihrem Nach-sten
teilen und am Ende auf alle Freu-
den und bekémmlichen Gendisse,
wel-che diese Erde zu bieten hat,

weitgehend zu verzichten, ist ver-
kehrt. N2

Von seiner Sendung durchdrun-
gen, — die Uberhaupt nichts mit
einem Missionsauftrag oder mit
einer Religionsgriindung zu tun
hat —, will Jesus, dalt man seiner
»Offenbarung« aus dem Licht Be-
achtung schenkt, den Worten und
nicht immer wieder dem Bringer
dieser Botschaft. Das bezeugen
auch die Evangelisten. ,Da sie
[Petrus und die Anderen] ihn fan-
den, sprachen sie zu ihm: Jeder-
mann sucht dich! Und er antwor-
tete: LalSt uns in die ndchsten Stid-
te gehen, dal’ ich da auch predige,
denn dazu bin ich gekommen”
(Mk 1, 3538). — Am wenigsten
verpflichtend ist fir ihn die Bluts-
verwandtaschaft, falls eine innere,
geistige  Verwandtschaft dabei
fehlt: ,Sie sprachen zu ihm, Siehe,
deine Mutter und deine Brider
fragen nach dir. Und er antworte-
te: Wer sind meine Mutter oder
meine Brider! Wer den Willen
Cottes tut, der ist mir Bruder,
Schwester und Mutter.” (Mk 3,
31 35) Jesus hatte weder Armut

gepredigt noch Askese verlangt.
Zwar forderte er vom Menschen
die Kraft zum Opfer, dagegen
nicht so, dall man alles weg-
schenken soll. Und schon gar
nicht in jener Form, dal® Kirchen
reich und méachtig werden.

N\

Wenn sie opfern, heifst das aber
lediglich: Zuerst kommt Gott,
danach der Mensch. In dieser
»Reihenfolge« ruht bereits das
ganze Opfer! Mit diesem neuen
(noch unbekannten) Bewultsein,
das natiirlich der Wahr-heit ent-
spricht, wére es ein Unding ge-
wesen, ,Gott” aufls sonntigli-
che Abstellgleis zu schieben.

N

Was die Ethik betrifft, die ins Feld
gefiihrt wird, jene Lehre[n] dar-
Uber, was moralisch gut ist, so hat
sich heutzutage zwar die Philoso-
phie von der Religion distanziert.
Jedoch kommen bei-de Schulen
nicht ohne Moralgesetze aus, die
dazu konsensfdhig sein miissen,
aber um so problematischer sind,
je mehr man sich auf die gegen-
wartige Zeit einpendelt. Wie noch
nie zuvor zeigt die gelibte Praxis
eine »tiefgehdngte« Ethik: ,Gut ist
das, was das Glick, die Lust oder
den Nutzen der grofStmoglichen
Zahl von Menschen maximiert.”
(R. Ferber, »Philosophische
Grundbegriffe«, Miinchen 1994,
Seite 148). Diese These ist schon
deshalb zum Scheitern verurteilt,
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MaRstab fiir das Gute macht. ManLang-mut [= Geduld] die Rede
tut das Gute vor allem um des Gu-sein, die zu den Stiitzpfeilern des
ten willen! Dem liegt der Gedanke Christntums  gezahlt  werden.
zugrunde, dafl jedes gute Tun sei-Wer hdtte nicht schon vom flu-
nen Wert in sich selbst trdgt, einechenden, verstockten Siinder auf
Wertethik, die das moralische Han-dem Sterbebett gehort, der im
deln korrumpiert, indem sie ein I-Angesicht des Todes und unter
dealbild darin sieht, wenn es vomden beschwoérenden Worten des
Menschen verwirklicht wird. EinePriesters vor ,Selbstmitleid” zu-
raffinierte, nicht  auszurottende sammenbricht, anscheinend be-
Theorie! In ihr wird der Menschreut und laut um die Vergebung
zum Malstab seines Handelns er-seiner Stinden winselt, um sich
hoben, egal, ob er richtig tickt odernoch kurz vor Toresschlufs das

falsch. N2

Die theologische Unterflitterung
der Weltreligion Christentum und
ihr kon-fessionelles Angebot bil-
den ein ineinander verzahntes Ge-
spinst monstrose-sten Ausmalies.
Diese theologischen und dogmati-
schen Spinnereien, die im Laufe
der Jahrhunderte stattfanden und
ganze Bibliotheken fiillen, verdus-
tern mehr, als dalk sie etwas erhel-
len. Welcher Sterbliche findet sich
da noch zurecht? Man lasse drei
Professoren, den Einen flr
Dogmatik, den Zweiten fiir Judais-
tik, den Dritten fiir Moraltheologie
—, zusammen diskutieren und ho-
re ihnen aufmerksam zu. Sich von
diesem Gesprich irgend etwas er-
hoffen zu wollen, hielle, jede
Hoffnung auf wahrhafte Erkenntnis
fir im-mer fahren zu lassen. Wo
kidme der Mensch hin, wenn es
erst eines Universititsstudiums
bedarf, um die Wahr-heit erken-
nen zu konnen. N

SchlieBlich soll noch von Gottes

Paradies erschleichen zu kon-
nen. Eine kuriose Vorstellung!
Und obwohl es nur eine ergrei-
fend sentimentale Lige ist, hal-
ten sich die christlichen Kirchen
und Sekten etwas darauf zugute,
eben dies zu schaffen.¥

Diese Wertethik (sowie die
Grund-aussage des humanisti-
schen Ideals) ist einem Gottge-
sandten fremd, um nicht zu sa-
gen: direkt entgegengesetzt! Je-
sus wirde nie, wie es bisher in
allen Ethiken geschah und gera-
dezu Sache ist, einen Minimal-
konsens und somit einen Spiel-
raum zugelassen haben, auf den
er sich mit den Menschen verab-
redet und geeinigt hatte. Jesus
von Nazareth macht Ernst damit,
dal die Forderung des Guten die
Forderung Gottes ist und nicht
die Forderung von etwas >Hohe-
rem« im Menschen. Seine Bot-
schaft stellt klar, daf® die Forde-
rungen Gottes ganz unabhangig
von den Menschen und ihren

krausen Ideen Bestand haben.
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Jesus meinte nicht etwas relativ
Gutes, das man erst auf einer ho-
heren  Entwicklungsstufe  durch
Besseres erreicht. N2

Das Gute, das nach Maligabe der
philosophischen  Ethik erwartet
wird, entspringt dem unwiderrufli-
chen Willen Gottes. Da gilt nur
eins: Horern und Tun! (Matthaus
7, 26). Jegliches ,Erkennen” mul}
im Sinne Jesu ein sofortiges, un-
mittelbares Befolgen nach sich
ziehen! — Gottes-offenbarungen
sind immer von grofer Schonheit
und Einfachheit, wie auch alles
Grofe stets einfach ist. Lebendige
Uberzeugungskraft  sowie ein-
leuchtende Klarkeit sind dann ein
weiterer Ausweis dafiir, ob man es
mit der einzigen Wahrheit [unum
verum] zu tun hat, die zu allen
Zeiten unverdndert stets dieselbe
war, ist und sein wird. N2

Wesentliches Merkmal der Wahr-
heit ist (um es in der Wissen-
chaftssprache zu formulieren) ihre
»Logische Kohdrenz«. Volkstim-
lich gesagt: Blinder Glaube, das
beliebte Springen (ber Grében,
bleiben aullen vor. Kein Naturge-
setz wird gebrochen! Die Wahr-
heit wird Einem aber auch nicht
nachgeworfen. Vor allem gilt: Fal-
sche Wege miissen zuvor verlas-
sen werden, ehe man daran den-
ken kann, An-schluf® an die Wahr-
heit zu finden! ¥

Mit Gottes Langmut und Geduld
dirfte es langst vorbei sein. Wer

jetzt, im Endgericht stehend,
noch immer nicht damit begon-
nen hat, sein (iibles) Karma aus-
zugleichen oder abzulGsen, in-
dem er mit dem ganzen Wandel
seines Seins nach der Wahrheit
strebt, konnte den Moment sehr
bald verpassen, bis zu dem die
Rettung tiberhaupt noch méglich
ist. Der Jiingste Tag ist zwar kein
24-Stunden-Tag, der fiir alle
gleichzeitig kommt, aber immer-
hin ein Wendepunkt, der wah-
rend der Zeit des Gerichts fir je-
den sicherlich erreicht sein wird.
Danach gilt es, der Tatsache ins
Auge zu sehen, dal’ das verlore-
ne Paradies fiir immer verloren
bleibt. Jesus hatte die Worte zu
dem Schdcher deshalb sagen
konnen, weil er »sah«, daR die-
ser Gekreuzigte seine Schuld er-
kannt hatte und sie gleichzeitig
mit dem Erleiden der schwersten
irdischen Strafe abloste.

N\

Mittels des »Koran« von Mo-
hammed behaupten die Musli-
me, im Besitz der alleinigen
Wahrheit zu sein, obwohl so ein
,Besitz” unmoglich ist.

N\

Im Islam ist es Ublich, die Koran-
verse laut vor sich her zu plap-
pern. Indessen widre es unmog-
lich, die fundamentalen Ligen
des Islam oder des Christentums
zu berichtigen und beide Lehren
zu reformieren! In der Kirche

]OSfunktlonlert das schon deshalb



nicht, weil es nicht Jesus, sondern
weil es Paulus war, der die falsche
sErlésungslehre«  griindete.  Den
Anweisungen Jesu setzte er seine
Religion entgegen, die dikaloguvn.

N

Paulus, dieser rechthaberische
Missionar war der Stifter, der anti-
christliche Chefideologe und somit
der Weichensteller der Weltreligi-
on namens »Christentum«. — Je-
sus indes brachte statt einer neuen
Religion >nur« eine unerhort neuar-
tige Botschaft und sprach unter
anderem zu dem Volk, das er vor-
fand: ,Ich aber sage Euch...” Nie-
mand, welcher der plebs [= dem
Volk, dem P&bel] angehorte, beg-
riff, wieviel >Spreng-stoff< in dieser
Redewendung steckte, auBer den
Priestern, deren Eitelkeit es nicht
zuliel’, daf sich ein Hergelaufener
in ihre Befugnisse ein-mischte und
infolge seiner ,Wunder-heilungen”
das Interesse der Masse Uber Ge-
bihr auf sich zog. Klarer Fall: Der
Mann mull weg. Nach dem Motto:
Weil nicht sein kann, was nicht
sein darf. Das wurde dort zur ins-
geheimen Maxime. N2

Weder ist die Bibel vom Himmel
gefallen noch wurde der »Koran«
vom Erzengel Gabriel dem Mo-
hammed souffliert [= vorgesagt].

\Z

Es spielt keine Rolle, daf in beiden
Religionen  Abermillionen  von
Glaubigen daran weiterhin festhal-

ten. Die unwan-delbare Treue zu
ihrer Religion dndert nichts an
der Tatsache, dall jene Texte
nicht »heilig« sind, sondern pures
Menschenwerk darstellen, das
nur Ligen und Wunschtraume
widerspie-gelt. Die Muslime soll-
ten ihre Hoffnung auf den »Ge-
schlechtsverkehr¢ im  Himmel
aufgeben. Was Mohammed zu
dieser drol-ligen Idee getrieben
hat, bleibt unklar. Es bleibt eben-
so unbegreiflich, wie er auf die
schrulligen Mischwesen gekom-
men ist, die er »Dschinn« nannte.
Und es bleibt ratselhaft, wie Mo-
hammed diesen Schwachsinn
niederschrei-ben konnte.

In beiden Féllen handelt es sich
um Irrlehren, in denen Naturge-
setze ge-brochen werden. Mo-
hammeds Koran war nicht nur
der Beweis daflir, daB er kein
Wabhrheitsbringer war. Seine Lii-
ge Uber die Allmacht Cottes ist
der Schlussel dafiir, dall sich
Mohammed endgiiltig und fiir al-
le Zeiten disqualifiziert hat. Da
bedarf es noch nicht einmal sei-
ner Behauptung, der Koran wire
,die letzte Botschaft Gottes an
die Menschheit”. Sich mit Mo-
hammeds Person wie mit sener
Religionslehre tiberhaupt zu be-
schéftigen mag interessant sein,
da es kulturell zur Allgemeinbil-
dung gehort. Jedoch ist das tiber-
flussig, weil es auller einigen
Gags nichts bringt.
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Damit liefSe sich beinah endlos fortfahren, das waren nur die wichtig-
sten Berichtigungen. Einzelne Dogmen betreffend [ Seite 246], konn-
te man bilden, wie ja manche bedeutsame Gegeniiberstellung Gber-
haupt noch nicht erwdhnt wurde. Man denke nur an die Abendmabhls-
worte, wo es bei Paulus und Lukas heilt: ,Mein Leib fiir euch” (1. Kor
11, 24), und ,Mein Leib, der fiir euch gegeben wird, das Blut, das fir
euch vergossen wird” (Lk 22, 19-20), wihrend es in den &lteren Quel-
len deutlich anders lautet: , ...zu geben sein Leben [...] fiir viele.” (Mk
10, 45 und Mt 26, 28.). Dal’ Jesus eine unbestimmte Mehrzahl [»vie-
le«] im Auge hatte, tangiert die Theologenriege nicht die Spur! Paulus,
der Begriinder der christlichen Religion, schrieb vom Standpunkt der
ersten Gemeinde aus. Er lieferte diesem Kollektiv seine »Rechtferti-
gungsdok-trin«. Andererseits mutete er Jesus aufgrund dieses wohlfeilen
»Erlésungsprogramms« die beengte Sicht eines Sektenfiihrers zu, die ei-
nes Wahrheitsbringers, der groBes, zusammenhidngendes Wissen ver-
mittelte, absolut unangemessen ist. Gleich zu Beginn wurde somit der
Rahmen fiir eine Religionslehre abgesteckt, die spdter zum globalen
»Christentum« aufstieg, welches unbekiimmert in die Gegenrichtung
lief, in den Ungehorsam gegeniiber Jesu Wort.

Paulus war auch der Chefideologe der erwachenden Christenheit,
welche erstaunlich schnell Selbstsicherheit erlangte und sich vom Ju-
dentum wie von den Mysterienkulten emanzipierte, einen »Erldsergott«
zutage, der dem Gusto aller Geistestragen ideal entsprach. Diese, im-
mer schon in der Uberzahl, brauchten fiir ihr Seelenheil nicht viel zu
tun. thr Tun, auf das es selbst in einer Religion in erster Linie ankdme,
blieb peripher. Hauptsache, — fiir Paulus —, sie glaubten! Doch wie
sich durch die Macht einer Gewohnheit das Gelibte abschwacht mit
der Zeit, verlor auch dieser neue Glaube an Substanz, mutierte zum
ab-strakten, — oder viel nichtssagender noch, — zum ,blinden” Glau-
ben! Allein der frithe Zwist zwischen Paulus und anderen Aposteln, die
ihm >seinec Gemeinde in Korinth streitig machten, mag noch erwdhnt
werden, 4Rt er doch erahnen, wie es um die Bruderliebe wirklich be-
stellt war: Einige hatten die Autoritdt des Paulus angezweifelt, der dar-
auf bestand, daR auch seine »Person« Bestandteil seiner Botschaft wa-

re! Der gewiefte* Paulus, der einen|7Vorrang der ,styloi“, — der



Urapostel —, schlecht leugnen konnte, konterte ironisch mit der Anre-
de hyperlian apostoloi. Das bedeutet Superapostel. Aber es war auch
ein erster Streit von vielen vorprogrammierten, die sich in der Ge-
schichte des Christentums zutrugen. Die Konflikte der Briider fiihrten
bald zu den Spaltungen dieser Religion. lhre Anfiihrer verbrauchten
zuviel Energie dabei, sich gegenseitig zu belehren, sich abzukanzeln,
sich als hoherrangiger aufzuspielen, sich ihren Lebenswandel vorzu-
werfen, gegeneinander zu intrigieren, sich der Ketzerei zu bezichtigen,
sich zu verfluchen und nicht selten zu verbrennen. »Héherrangige? Er-
innert sei nur, dal’ das Lateinische »altus< hoch und tief bedeutet!

Was hitten sie statt dessen machen sollen? Beten? Es wére auf das
Rutschen auf Knien (in Fatimal), auf ein Betteln hinausgelaufen, das,
wie von den Gottgesandten zu erfahren, Gott ein Greuel wére. Jenes
,neue Gebot” der Bruderliebe (Jh 13, 34), das Jesus erliel, wurde un-
terdessen zur Farce. Zwar rief man zweitausend Jahre spdter nach der
Einheit des Glaubens, woraus die >6kumenische« Bewegung erwuchs.
Man versammelte sich unter einer gemeinsamen Kirchenkuppel und
betete zusammen das Vaterunser. Jedoch, das war[s schon im Prinzip.

*schlau, abgefeimt, gerissen

Einigungsbemiihungen, wie diejenigen von Professor Kiing, wur-
den dadurch stark gedampft, daB die Kirche ihre Vorherrschaft vor al-
lem anderen christlichen Gemeinschaften bekréftigte, welche ,nicht
Kirchen im eigentlichen Sinn“ sind (»Stiddeutsche Zeitung« vom 6. 9.
2000, Seiten 4 und 5)! Dieses von Kardinal Ratzinger unterzeichnete
und vom Papst [Johannes Paul Il.] ausdriicklich gebilligte Papier
»Dominus lesus« war eine schallende ,Ohrfeige” fiir die Sammlungs-
bewegung namens >Okumene« und mag Viele tief erschiittert haben,
darf jedoch nicht von jenem Fazit ablenken, das noch schwarzer aus-
fallt:

Ob die »Christenheit«, — insgesamt oder nur teilweise —, jemals
zur Botschaft ihres HERRN zuriickfinden wird, steht in den Sternen!
Und da dieses >Ereignis¢ in die Sparte der sogenannten »Wunder« fie-
le, wire es vielleicht angebracht, es wieder einmal mit Wallfahrten zu
versuchen. ,Bewegung in frischer Luft tut immer gut’, wdre da zu
empfehlen. 108



Zur Entstehung des Neuen Testaments
Wenn die Anhdnger der christlichen Religion, die im Grunde eine
paulinische ist, vom ,Wort Gottes” sprechen, so meinen sie das Alte
wie Neue Testament der Bibel, die sie in den Rang einer heiligen«
Schrift erhoben haben. Die Wahl dieses hervorragenden Pradikats
war, gelinde gesagt oder mild formuliert, eine ,unvorsichtige” Tat.

Der Umstand, daB es sich um Uberlieferungen handelt, wobei sich
nicht nur Schreibfehler einschlichen, sondern wobei auch redaktionel-
le Eingriffe vorgenommen wurden, wird gern beiseite geschoben, un-
terdriickt, um den theologischen Nimbus nicht zu zerstoren!

Woméglich scheint der Glaube auch zu wanken, wiirden erst ein-
mal Fehler zugegeben werden. Daher wird an dem soliden Sockel
besser nicht gekratzt (am Denkmal sowieso nicht), was jedoch nicht
als Treue, sondern als geistige Erstarrung anzusehen ist, als Furcht da-
vor, dafs nur ein Scherbenhaufen Gbrigbleiben kdnnte.

Um so aufsdssiger wirkt es dann (jedoch irgendwie auch riihrend),
wenn die Authentizitdt der Bibel aus der Bibel selbst bezeugt wird,
was insbesondere in allen weniger souverdnen christlichen Vereinen
blich ist. Man greift sich dazu den klaren Text aus dem 2. Petrusbrief
1, 21 heraus, wo es zwar heifst: ,Es ist noch nie eine Weissagung aus

menschlichem Munde hervorgebracht, sondern die heiligen Men-
schen Gottes haben geredet, getrieben von dem heiligen Geist.” So
Martin Luthers Ubersetzung.

Man ubersieht dabei nur geflissentlich, da8 hier allein von Prophe-
tie gesprochen wird, auf Deutsch: von Weissagungen, nicht von der
Bibel insgesamt! Deshalb an alle eingefleischten Vereinsmitglieder ge-
richtet, — Kirchganger selbstverstindlich ausgenommen —, eine be-
hutsame Frage zur Giite: Konnte es sein, da8 der Evangelist Lukas am
Ende gar ,inspiriert” wurde? Nein? Ja? Vielleicht?

Lukas selber 1aBt dariiber keine vorschnellen, triigerischen Riick-
schliisse aufkommen. Lukas sieht das eher niichtern und setzt folgen-
den Satz an den Beginn seines Evangeliums: ,Da nun schon Viele es
unternommen haben, eine Erzdhlung der Ereignisse abzufassen, die
sich unter uns zugetragen haben, wie sie uns diejenigen uberliefert
haben, die von Anfang anjQ9Augenzeugen gewesen sind



und Diener des Wortes, hielt auch ich es fiir gut, nachdem ich allem
von vorn an genau nachgegangen, es der Reihenfolge nach aufzu-
zeichnen.” (Lk 1, 1-3. Ulrich Zwingli in der Ziircher Bibel).

Das klingt nach einem freimiitigen Gestdndnis. Dieser Lukas hatte
alles fleifig recherschiert, wiirde man heute sagen. Aus erster Hand?
Aber nein, aus zweiter, dritter! Moglicherweise, — wahrscheinlich so-
gar —, ist er Jesus nie personlich begegnet, reiste allerdings mit Paulus
von Tarsos, welcher von dem evangelischen Theologieprofessor Chri-
stoph Burchard jetzt als ,Dreizehnter Zeuge” stilisiert wurde.

Pikanterweise al%t ausgerechnet die Bibel nicht dariiber im Unkla-
ren, was die Leser unter dem »Wort Gottes«, unter dem Begriff »Heili-
ge Schrift« zu verstehen haben. In dieser Untersuchung wurde ja be-
reits eine Fiille von Textmaterial beigezogen, um das Gesagte auch
biblisch abzurunden. Oder noch penibler gesagt, es fir den Leser, die
Leserin, ausgewogener zu machen. Nein, nicht ,verbindlicher”! Das
ware denn doch zu viel. Damit wiirde man den MutmafRungen Vor-
schub leisten, den Liigen oder Legenden.

Der folgende Bibelvers sei den Lesern hingegen mit besonderem
Nachdruck ans Herz gelegt. Ist es doch ausgerechnet ein Text aus der
Bibel, der mit den inflationdren Begriffen ,Gottes Wort” oder ,Heilige

Schift” aufrdumt. Es wdre langst Sache der Theologen gewesen, seinen
Gebrauchswert auf das normale Mal zuriickzustutzen und dafiir den
jungfraulichen Sinn (gemeint ist damit umgangssprachlich: den unbe-
schadigten Sinn) zum Erstrahlen zu bringen.

Da steht im schonsten Lutherdeutsch: ,Der von oben her kommt, ist
Uber allen. Wer von der Erde ist, der ist von der Erde und redet von
der Erde. Der vom Himmel kommt, der ist iber allen und bezeugt,
was er gesehen und gehort hat, und sein Zeugnis nimmt niemand an.
Wer es aber annimmt, der besiegelts [auf Hochdeutsch: der ,besta-
tigt es”], dal® Gott wahrhaftig sei. Denn welchen Gott gesandt hat, der
redet Gottes Worte.” (Jh 3, 31-34).

Wie wunderbar klar das gemeifSelt ist! Wer spricht so, méchte man
sofort wissen. Nun, es ist der, von dem Jesus ge-gesagt hatte, dal3 er
der grofBte unter allen Menschengeistern sei: Johannes der Taufer
[Matthdus 11, 11]. Sein Wegberei-| | (ter, der uns die



Endzeitoffenbarung tibermittelt hat. — Es verbleibt allerdings ein Han-
dikap. Was jeweils wortlich gesprochen oder was davon mehr oder
minder genau ins Neue Testament gelangte und bis heute aufbewahrt
wurde, kann aus verstiandlichen Griinden nicht so ohne weiteres als
eine verbriefte Aussage Jesu hergenommen werden! Freilich, Viele tun
es. Vielleicht sogar die Meisten. Aber iibernehmen sie auch die Ver-
antwortung daflir? Die Gutgldubigen, die jedes Uberlieferte Jesuswort
als sakrosankt ansehen, als hochheilig und verbiirgt, ahnen noch nicht
einmal, was sie damit anrichten. Ihre Gesichter wiirden sonst aschfahl
werden! Tatsachlich wissen sie nicht, was sie tun. Bedenklich mul} die
sonderbare Angewohnheit des Evangelisten Matthdus stimmen, Gber
sein Ziel hinauszuschielten. Denn er tat dies ohne Not auch dort, wo
er Jesus, anstatt ihn ,ich” sagen zu lassen, die Selbstbezeichnung
»,Menschensohn” in den Mund legte.

Ein Beispiel: ,Da kam Jesus in die Gegend der Stadt Caesarea Phi-
lippi und fragte seine Jiinger und sprach: Wer sagen die Leute, dafs des
Menschen Sohn sei?” (Mt 16, 13 [Luther]).

Fraglos miifite es hier heillen: ,Wer sagen die Leute, wer ich bin?”
So wére es normal. Vor diesem legenddren Ereignis geschieht der Na-
mentausch bei Matthdus rund achtmal. Es ist Sondergut des Evangelis-
ten oder eines seiner Abschreiber. Trotzdem verleitet es die Leser im-
mer noch, davon ausgehen zu diirfen, der Gottessohn wére mit dem
»Menschensohn” identisch. Diverse Bibeltexte wiirden es ja belegen!
Nur ist diese buchstabengetreue Blindheit keineswegs in Ordnung.
Sogar stichhaltige Gegenargumente werden als Eingebungen Satans
betrachtet! Damit geben sie ein Bild dieses gefallenen Engels, das an
Kuriositat kaum zu Uberbieten ist, die Horner und den Pferdeful’ des
Teufels noch weit Ubertreffend. Erzengel »Luzifer«, der trotz aller Ab-
striche eine majestdtische Erscheinung, eine distere Schonheit ist, —
Belial, der ,Fiirst des Dunkels” —, hatte vermutlich nur tiefe Verach-
tung fur Blindglaubige Ubrig. Es ist ja nicht so, dal® dieses berlihmte
Wesen die Wahrheit Gottes nicht kennen wiirde! Erzengel »Luzifer«
weild genau Bescheid. Durchaus.

Indes bezeugen Markus, Lukas und Johannes die rdumliche wie
zeitliche Distanz zwischen dem Gottessohn und dem Menschensohn:

,Denn wer sich meiner und meiner Worte schamt, dessen wird
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sich auch der Menschensohn schamen, wenn er kommen wird” (Mk
8, 38). Jesus wurde hier richtig zitiert, indem nicht von ihm, sondern
vom Men-

schensohn gesprochen wird. Oder: ,Niemand ist in den Himmel hin-
aufgestiegen aufler dem, der aus dem Himmel herabgestiegen ist,
namlich der Sohn des Menschen, der im Himmel ist“ (Jh 3, 13). Oder:
,Wenn ich aber gehe, werde ich ihn zu euch senden.” (Jh 16, 7).*

Und wie steht Paulus dazu? Schlieflich kann es nicht angehen,
dall wir den theologischen Begriinder des Christentums bei dieser e-
lementaren Frage aussparen! Was schreibt unser grofler Held? —
Nichts.

Paulus, der (als Saulus) wahrscheinlich vom ,Menschensohn” ge-
hort hatte (72 Apg 7, 55-57), wullte offenkundig nichts mit diesem
Namen anzufangen. Dies nur als kleine Probe, mit was fiir einem aus-
einanderdriftenden Material wir es mittlerweile zu tun haben.

Nun aber erst das férmliche Zustandekommen der biblischen Tex-
te, welche als von Gott eingegeben gelten! Der »Kanon« des Neuen
Te-staments, die ,mafgebliche und abgeschlossene Liste” von sieben-
undzwanzig Schriften, wie sie Bischof Athanasius von Alexandria in
seinem 39. Osterfestbrief im Jahr 367 zum erstenmal erwahnt hatte,
war keineswegs vom Himmel gefallen, um es nochmals zu betonen!

So hatten es die Glaubigen zwar gern gehabt, so dhnlich klingt es
denn auch immer wieder forsch aus ihrem Mund.

Indessen, bis es zu der sogenannten Kanonisierung [= Heiligspre-
chung] der Schriftenauswahl durch die Rémische Kirche kam, verging
noch sehr viel Zeit (obwohl die Zeit — genau genommen —, nicht
verrinnt, vielmehr »steht«). Das ist allerdings ein anderes Thema!

Die Sache mit der Kanonisierung wurde kurzfristig dadurch auf die
Spitze getrieben, dalt am 8. April 1546 auf dem Konzil in Trento, dem
»Tridentiner«, sogar ,Gott” als der eigentliche Autor [dort auf Latein:
auctor] festgeschrieben. Es gab einen langwierigen Prozel’ in mindes-
tens sieben Etappen Uber etliche Jahrhunderte hinweg, deren Verlauf
sich die Leserin, der Leser jedenfalls ein wenig ndher ansehen sollten.

Noch im fiinften Jahrhundert wurde in Syrien, also in einem Kern-
landdes Christentums, statt der E-]]2Evangelien das von dem Syrer



Tatian um

das Jahr 172 verfalite »Diatessaron« gelesen [auf Deutsch: ,durch
Vier”]. Fatalerweise blieb bei dieser Glittung der Texte nicht immer
der urspriingliche Sinn gewahrt. Zeitgebundenes, dem neuen Glau-
bensver-

*Angekiindigt wurde hier von Jesus der »Paraklet« [TrapakAnTog], der
angekiindigte Helfer

standnis Angepalites, floR mit ein: Aus ,Nimm das Kreuz auf dich” (Mt
16, 24) wurde ,Nimm dein Kreuz auf deine Schulter”. SinngemaR be-
deutete dies freilich, aus ,Gehorche dem Ruf der Wahrheit” wurde
,Ha-be teil am Leiden Jesu”. — Oder noch unverhohlener: ,Trag’ ge-
falligst das Golgathakreuz!” Und angeblich von Paulus, vermutlich je-
doch aus Liebe zu ihm gefélscht, kursierte ein dritter Korintherbrief.

Dagegen war die Johannesoffenbarung nicht anerkannt, statt des-
sen eine ganze Reihe von Apokryphen, die erst spater, sofern sie nicht
wenigstens von einem Schiiler der Apostel stammten, wieder unter
den Tisch fielen. Der neutestamentliche Kanon in seiner heutigen Ges-
talt, eingebunden in die Bibel, wobei wichtige Schriften fehlen, die
unbedingt dazu gehéren wiirden, — der Athiopischer Henoch sowie
das aufschluRreiche Evangelium nach Maria —, verleitet viele Christen
zu der Annahme, dal% in der friihen Kirche >Einhelligkeit< bestand. In-
des, da irren sie sich griindlich! Manches ging verloren, manches
wurde unterschlagen. Es ist vielmehr erstaunlich, daf die Auswahl, die
aus dem umfangreichen Konvolut frihchristlicher Schriften (aus der
Quelle) getroffen wurde, am Ende doch noch allseits Anerkennung
fand. Man bedenke nur: In den ersten beiden Jahrzehnten, die auf den
Tod Jesu folgten, war nach Ansicht der Forscher so gut wie nichts no-
tiert worden!

Dafiir erzdhlte man sich, was man gehort und gesehen hatte. Bis
zum Jahr 60 dirften dann die Briefe des Paulus vorgelegen haben, fer-
ner eine Sammlung von Spriichen, — die Quelle —, aus der sich
mutmallich Matthdus und Lukas bedienten, aus der die Didaché [=
eine »Lehre der 12 Apostel«] entstand, wéahrend die endgiiltige Tem-
pelzerstdérung zehn Jahre spater die erste Etappe beschliefit. In der
zweiten, die bis zu Justin[us]||3andauerte, bekommen die



Weisungen der Apostel eine dhnliche Autoritdt, wie sie das Alte Tes-
tament mit den Propheten hatte. Jetzt erschienen zahlreiche Briefe,
wie diejenigen von Barnabas, Clemens oder Ignatius, die lange im
Gottesdienst verlesen wurden.

Um Manche ist es schade, wie um die Didaché zum Beispiel, die
einen realistischen Einblick in das friihe Gemeindeleben darbietet, wie
dieser Text es zeigt (Did 12): ,Jeder, der im Namen des Herrn zu euch
kommt, soll zuerst einmal aufgenommen werden. Dann sollt ihr ihn
prifen und euch tber ihn Klarheit verschaffen. Denn ihr habt doch
Ver-

stand und koénnt auch sonst gut unterscheiden, zum Beispiel rechts
und links. Wenn er auf der Durchreise ist, helft ihm nach Kraften. Er
soll jedoch héchstens zwei, oder notfalls drei Tage bei euch bleiben.
Wenn er sich aber bei euch niederlassen will, etwa als Handwerker,
dann soll er arbeiten und von seiner Hinde Arbeit leben. Wenn er
sich auf kein Handwerk versteht, dann sollt ihr nach eurem Ermessen
Arbeit fiir ihn finden, damit kein Christ arbeitslos bei euch leben muR.
Wenn er keine Arbeit annehmen will, dann ist er kein Christ, sondern
ein Schnorrer. Vor solchen seid auf der Hut!” (Klaus Berger, Christiane
Nord, »Das Neue Testament und frithchristliche Schriften«, Frankfurt
1999, Seite 309). — Der griechische Begriff ,christémporos”, der in
der Didaché erstmals begegnet, bezeichnet jemanden, der sich auf-
grund der Behauptung, ein Christ zu sein, von der Gemeinde versor-
gen und aushalten 1aRt. Es muf8 erfrischend gewesen sein, wie die
Gemeinde bereits zwischen den Jahren 60 und 65 nach Christi Geburt
darauf reagierte!

Das ist durchaus nicht von schlechterer Qualitdt als jene Schriftstel-
lerei, welche wesentlich spater zur sheiligen« Schrift gekiirt wurde. Um
150 beginnt die dritte Etappe, in der die vier Evangelien woméglich ih-
re letzte Form finden. In der vierten sind sie als Kanon [= unabanderli-
che Liste ,heiliger” Schriften] anerkannt. Uberhaupt setzt jetzt die Ka-
non-bildung ein. Dabei fiihrte die Lesung einer Schrift in den Konven-
tikeln, das heift, in den entweder &ffentlichen oder geheimen Gottes-
diensten der Gemeinden stillschweigend zu ihrer Verbindlichkeit.



Die fiinfte Etappe dauert das ganze dritte Jahrhundert hindurch.
Was aber die Anerkennung oder das Verwerfen des zweiten Petrus-
briefes, des 2. und 3. Johannesbriefes, ferner Jakobus, Judas, Hebraer
sowie die Offenbarung des Johannes betrifft, so waren sich die Kir-
chenprovinzen des Ostens und Westens, — Kleinasiens und Europas
—, lange Zeit uneins. Am wenigsten hdtte man mutmallich auf den
zwar anonymen, dafiir »gehaltvollen< Hebréerbrief verzichten mogen.

(Dazu Nédheres im Anhang [Seite 245]). Spaltungen des Klerus [=
katholische Geistlichkeit, Priesterstand] beherrschen von nun an das
Bild. Die sechste Etappe bringt die ersten Bischofsentscheidungen mit
den offiziellen Festsetzungen, was alles als ,Gottes Wort” zu gelten
hat. Das Neue Testament, noch immer ohne die »Offenbarung«, wird
amtlich.

Vor allem dem Kirchenvater Augustinus (354-430) kommt dabei
grofBe Bedeutung zu. Nach einem Jahrhunderte wédhrenden Hin und
Her hatte sich die Kirche endlich zu einer einheitlichen Fassung des
Kanons durchgerungen, was sie heute nicht daran hindert zu behaup-
ten, dal’ sie damals durch den ,Heiligen Geist” gelenkt wurde — ohne
Unterlal® sozusagen sowie allen hitzigen Querelen zum Trotz!

Indes: Bis jene Schriftensammlung auch (berall in der Praxis aner-
kannt wurde, flos wiederum viel Wasser den fiume Tevere [Tiber] und
anderswo herunter. Wie den rio Tajo etwa. Denn noch um 600 be-
kdmpften sich im Herzen Spaniens Gegner und Befiirworter der Apo-
kalypse des Johannes. Damals folgte eine siebente Etappe, in welcher
erst der sogenannte Kanon Allgemeingut wurde (7 Kurt Aland, »Das
Problem des neutestamentlichen Kanons«, abgedruckt bei Ernst Kase-
mann, »Das Neue Testament als Kanon«, Géttingen 1970).

[CH

Vorlaufige SchluBbemerkung

Der Weg zurlick ins Paradies (das Thema dieses Buches) ist klar umris-
sen und gekennzeichnet. Zu Beginn alles Gedenkens in Richtung
GoTT steht die Gottesfurcht, was gleichbedeutend ist mit einer einzig-
artigen Form der Ehrfurcht. Diese] |5erweist sich  allein im




Gehorsam gegeniiber Gottes Schopfungsgesetzen [= Naturgesetze].
Deswegen kann es weder eine Anlehnung an Theologen und deren
Thesen geben noch an irgendeine Religion! Vielmehr miifite die Da-
seinsberechtigung jeglicher Theologie auf den Priifstand gehoben wer-
den, welcher ich nur dann einen Hauch von Legitimitdt zugestehe, so-
fern sie sich auf die universitire Disziplin »Religionswissenschaft«
stitzt. Dabei spielt es nicht die gering-ste Rolle, ob hier Dozenten und
Professoren oder nur Studenten und Laien am Zuge sind.

Jenen falschen >Eingeweihten« fehlt das Wissen, und sie lassen die in-
nere Logik vermissen, was durch Spiritualitit und andere fragwiirdige,
ndamlich” mystizistische Notbehelfe kompensiert wird. Das Anbiedern
bedeutet, sich jemandem auf plump vertrauliche Weise zu ndhern,
mehr nicht. Jedoch beweist dies nur das Uberhandnehmen der eige-
nen Unsicherheit. Wer sich anbiedert, bezeugt, da8 er sich seiner Sa-
che nicht sicher ist. Wenn er (oder sie) die »Wahrheit« erkannt hatte
und dazu auf dem Weg wire, diese in die Tat umzusetzen, bezeugten
beide, dal’ sie ihren Weg selbstindig gehen wiirden. Im Anbiedern
steckt viel Anlehnungsbediirfnis, zudem ein missionarischer Impuls,
der jenseits von religioser »Werbung«, die im Keim bereits verkehrt ist,
auf die Befriedigung von Eitelkeit hinauslduft. Noch trostloser geht es
in der Theologie zu, der sogenannten Lehre von (oder lber) Gott. Der
Name dieser >Lehre« tduscht, da ,Theologie” eine Qualitit vorgaukelt,
die es nicht gibt, nie gab und auch niemals geben wird! Obwohl bei-
de, — Jesus und der Paraklet —, schon dagewesen waren, miissen sich
Theologen hiiten, ihr eigenes Metier in Frage zu stellen. Dies kdme ei-
nem steilen Absturz aus ihrem Beruf gleich, der unausweichlich wire.
lhnen ist dringend anzuraten, sich beizeiten nach etwas »Verninfti-
gem« umzusehen! =

Theologie in Hiille und Fiille, indes oh-

ne echten Ursprung, ohne rechtes Ziel

eutzutage, da die Spaltung der christlichen Religion nicht mehr
Hriickgdngig zu machen ist, sondern sich in einer uniberschaubaren
Vielzahl von Kirchen, Freikirchen, Sondergemeinschaften, Sekten,

Bewegungen und theologischen Schulen noch vertieft und erweitert,
sogar in neue absurde Religionskriege ausartet, die sich allesamt auf
sheilige« Schriften ,berufen”, bei denen jedoch ihre Betreiber zu den
verschiedenartigsten Auslegungen, Akzentuierungen und Wertungen
kommen, konnte ein kritischer Punkt erreicht sein, an dem die Theo-
logen ganz verzweifeln miifiten! Und vielleicht ist dies sogar der Fall,
ohne daR es die Bevolkerung extra mitisekommen hatte.



Leider mul’ gleichzeitig festgestellt werden: Unzdhlige Theologen
[= »Gotteslehrerd und (seriose) Religionswissenschaftler mogen sich
zwar nach der okumenischen Einheit sehnen, der Einheit des Glau-
bens, der Kirche, der Briider und Schwestern! Sie sind jedoch auf Bie-
gen und Brechen nicht bereit, die eigene Position aufzugeben oder sie
wenig-stens zu Uberprifen! Eher bricht der Kélner Dom auseinan-
der...*

Diese verteufelte Zwangslage, in der sich jeder Theologe befindet,
gemahnt unwillkiirlich an die des Berufspolitikers, der weitermachen
mull wie bisher, sofern er nichts Anderes gelernt hat. Zwar beeilt er
sich anzumerken, dal} er eine ,Diskussion der richtigen Prinzipien”
verlange. Und aullerdem, daf8 er die ,Grundsdtze einer gemeinsamen
Auslegung” fordere, und dal8 er zu guter Letzt auch noch die ,Durch-
leuchtung der geschichtlichen Entwicklung” wiinsche (Aland a.a.O.).
Aber dabei bleibt es bereits. (7 auch meinen Hinweis auf den unbe-
antworteten Brief an einen Theologen im Anhang, Seite 248 sowie
meine vorldufige ,SchluBbemerkung” auf der vorigen Seite).

Es wdre auch fraglich, ob unser Religionsforscher weit genug zu-
rickgehen wiirde, nicht nur zur ekklesia, der ,Urgemeinde”, nicht nur
bis zu seinem theologischen Kollegen Paulus von Tarsos, sondern, ob
er auch den letzten, fehlenden Schritt noch bis zum Ursprung mache
wiirde:

E...uk?)d versinkt im Rhein. (7 auch die Seiten 23 und 268 in diesem
uc

Dort wird die Luft fiir den Gelehrten nicht nur diinn, sondern auch
eisig schneidend. Wie, wenn der brave Mann zu dem Ergebnis kdme,
dall es im Grunde vollig widersinnig sei, ausgerechnet einem Cottge-
sandten mit »Theologie« [mit Gottesgelahrtheit a la Professor Kiing]
beikommen zu wollen!

Was passiert, wenn er dessen gewahr wiirde, dal er zum Thema
Gott Alles noch zu lernen, jedoch nichts zu lehren hitte? Wenn er es
spitzkriegte, dall seine Theologie von einem Popanz, von I6chrigen
Voraussetzungen ausginge, von einem mehr oder weniger anthropo-
morph vorgestellten ,lieben Gott” [auf Griechisch: anthropémorphos,
von menschendhnlicher Gestalt], | | 7der angeblich ein Geist oder



wenig-stens ein Wesen ist, bei dem angeblich kein Ding ,unmoglich”
ist, indem dieser Gott sich angeblich auch nicht mehr an die eigenen
Schopfungsgesetze zu halten braucht, die von ihm ausgegangen sind!
Das wdre nicht... das ist sogar der helle Wahnsinn! Zugleich ist dies
eine auf Sand gebaute Theologie, ohne tragfahige Basis und ohne in-
nere Berechtigung, eine universitdre Disziplin fir psychisch ,Gestor-
te”. Und das ist diesmal alles Andere als Spott oder Ironie. Das ist der
bittere Ernst.

Die hier verlangte grundsolide Ausgangslage wird durch hilflose
Hilfskonstruktionen vor dem Hintergrund einer gdhnenden metaphysi-
schen Leere ersetzt. Gerade noch, daf8 ein paar Engel (= Gabriel, Mi-
chael, Raphael, Uriel etwa) zugestanden werden. Und diese Theologie
endet auch, wie sie begann: diffus, durch Paulus von Tarsos, den U-
berchristen und zugleich »Antichristen«, nachhaltig schwer gestort!

Der Abstand zu den Naturwissenschaften wird von Tag zu Tag
pein-licher, wird immer prekédrer [= heikler]. Aber auch sonst scheint
der Bezug zur Realitdt abhanden gekommen zu sein. Wer wdre schon
bereit, die einfache Tatsache als gegeben hinzunehmen, dal der Ein-
stieg Jesu in sein Betdtigungsfeld, kaum, dall er begann, gewaltsam
durch seine Tétung abgeschnitten wurde! Dall es gemeiner Mord war
und kein ,sthnender Opfertod”. Weder ein geplanter, vorgesehener
noch ein beabsichtigter und notwendiger Tod. Jeder Theologe, — e-
gal, welcher Provenienz [= Herkunft] —, schnitte sich den Ast ab, auf
dem er sdfe!

Welcher promovierte >Gotteslehrer« hat je dariiber nachgedacht,
dal8 bei diesem Gnadenakt aus dem Licht der Aufwand in keinem
Verhiltnis

zu dem tieftraurigen Endergebnis stand. Oder was an aulRerirdischer
Vorbereitung und irdischer Mithilfe nétig war, um jenen Strahlungs-
vorgang zu seinem Endziel zu fiihren!

Was wére denn gewesen, wenn Joseph von der,Jungfrau” (seit je-
her als junge Fraus, als ,Unberiihrte” bezeichnet”) verlangt hétte, sich
von ihrem Fotus zu trennen! Bei Beginn des Berichtes war Maria al-
lerdings hochschwanger. Solche unkomplizierten und logischen Uber-
legungen sucht man bei den Theo- |gTheologen samtlicher



Bekenntnisse vergebens. Statt dessen haben Manche sich, — sofern sie
nicht geruhen, komplett zu phantasieren —, mit ihrem treibhausarti-
gen Schattendasein abgefunden und sich behaglich darin eingerichtet.
Die Theologen werden gottergeben damit fortfahren, Paulus als ihren
Chefideologen zu akzeptieren und von alma [= »die Herangereifte«
(so die Anmerkung in der Ziircher Bibel zu Jesaja 7, 14)], nicht erwar-
ten, sich von ihrer Leibesfrucht zu trennen, die weder ihn, Joseph,
noch den »Heiligen Geist« zum Vater hatte, sondern von einem frem-
den (leider umgekommenen) Mann gezeugt worden war? Nur ein
Deus ex machina hatte das vereiteln konnen, die Gottheit in hoher
Ferne dagegen...

Halt, stopp, Pause, verehrte Leserin, lieber Leser! Dieser Blickwin-
kel von der Basis, von ganz unten, vom irdischen Standpunkt aus, ist
prinzipiell unzuldssig! Er darf gar nicht stattfinden. Und Punkt.

(Sie ahnen ja nicht, wie wichtig es mir ist, Sie an diese verlogene
Menschwerdung, die von Legenden umrankt ist, zu erinnern).

Statt dessen muf8 hier von einer besonderen geistigen Fiihrung ge-
sprochen werden, insofern, als dal$ Joseph, ein hochachtbarer Mann,
zur Stelle gewesen war, um die schwangere Maria aufzunehmen, eine
blutjunge Witwe, was hier am néchsten lage und eine natirliche Er-
klarung bote, diese junge Frau sorgsam zu behiiten.

Unnétig also, die dikaiooUvn [= Rechtfertigungsdoktrin] zu ver-
dam-men. — Schon um Luthers guten Ruf nicht zu beschédigen, wer-
den Sie dessen irrwitziger Radikalisierung dieser unséglichen sLehre<
des Paulus vom ,Gerechten” [= Geheiligter und Siinder zugleich!]
nichts dagegenhalten, selbst wenn Sie Luthers Theologie als religitsen
Terror erleben: als die gleichzeitige Bejahung und Verneinung dersel-
ben Begriffe innerhalb einer paarweisen Gegensatzstruktur, als dialek-
tischer Graus!

Dies ist Restmull aus der Zeit der Gnosis und frihen Dialektik,
Zumutungen der theologischen Altvordern. Es sind Uberbleibsel, wel-
che auch moderne Theologen weiterhin ertragen.

Diese werden nach wie vor ihre unlesbaren Blicher herausbringen
und werden es sduberlich vermeiden, sich dringlicheren Aufgaben zu-
zuwenden, der Jugendférderungi9etwa, bei der es heute an



allem fehlt. Moderne Theologen sollten doch blof3 einmal versuchen,
einem Her-anwachsenden begreiflich zu machen, was er unter
»Wahrheit« zu verstehen habe: Der arme Junge verstiinde die Welt
nicht mehr!

Mit dem Essay »Die theologische Wahrheit« von Walter Kasper,
abgedruckt in dem fiir ein breites Lesepublikum bestimmten Buch von
K.-J. Kuschel (Hg.), »Lust an der Erkenntnis: Die Theologie des 20.
Jahrhunderts«, Miinchen 1994, waren die Jugendlichen regelrecht an-
geschmiert. Der prazise Titel des Essays ist nur ein ,schwacher” Trost.

Allerdings eignet dich dieser Text gut dazu, um Gehirne vollstandig
mit einem Wust von Wortmiill zu verstopfen. Es bleibt nur unklar,
wem man damit imponieren will: Hegel ist doch schon ldngst tot!
Zwar ein Berliner, aber leider auch ein ganz erbdrmlicher Dialektiker
und erbarmungsloser Hirnhund, was selbst die klugen Képfe unter den
bekannten Philosophen wenig oder gar nicht schert, wie manche Neu-
Kantianer. Wenn man die Formulierungskiinste eines modernen Theo-
logen bestaunt, gerdt dabei ins Hintertreffen, dall schon die Verfasser
der Evangelien ihren vorgefundenen Stoff >theologisch« beackerten.

Insofern fragt man sich, was Lehrer wie Studierende, die in den al-
ten Uberlieferungen schiirfen, veranlaft, sich der Sichtweise jener un-
bedarften und leichtsinnigen Schreiber des Neuen Testaments anzu-
bequemen. Fiihlen sie sich zu schonender Pietét verpflichtet? Erinnert
sei: Polemik heifst zwar auf Deutsch: Kampf, aber nicht, die »Stinde«.

Wer sich die Lesart des Markus-Evangeliums zu Eigen machen soll-
te, wo insbesondere die Wundertitigkeit Jesu hervorgehoben wird, um
dessen gottliche Machtfiille zu belegen, — >Wunder, die in der Regel
auf einen absolut unmdglichen, indes trotzdem herbeigeredeten Bruch
von giiltigen Naturgesetzen hinauslaufen! —, der erweist Jesus damit
einen Barendienst und lastert Gott noch obendrein, da er damit Gottes
Vollkommenheit anzweifelt.

Wihrend namlich die Heilung des Taubstummen im Rahmen der
Naturgesetze erfolgte, ein beschleunigter HeilungsprozeR, den wir mit
Fug ein ,Wunder” nennen, ist das sogenannte Wunder der Brotver-
mehrung oder etwa »diesseitig¢, das heiflt, im 75 Kilo schweren Erden-
korper auf dem See zu wandelnj20(Mk 6, 48-51) naturgesetzlich



ein Ding der Unmaoglichkeit. Schroff stehen bei Markus Tatsachen ne-
ben breit ausgewalzten Absurditdten, was die sogenannten Theologen
gar nicht zu stéren scheint. Im Gegenteil, nicht Wenige sind, — um
kein Tabu zu brechen —, auf einen solchen Afterglauben auch noch
stolz!

Selbst der lobend erwdhnte Rudolf Bultmann ist da nicht frei von
milverstandlichen oder sogar falschen Thesen, wie dieser eine Satz es
bereits zeigt: ,Derjenige [verfehlt] den Wunderglauben ganzlich, der
sich diese gottliche Kausalitdit nach Analogie der naturgesetzlichen
vor-stellen wiirde.” (»Jesus«, UTB 1272, Tiibingen 1988, Seite 119-
120). Allein, das ist es ja eben: Es wurde kein Naturgesetz verletzt! Die
Naturgesetze abzuschmettern, wie Rudolf Bultmann es zu tun belieb-
te, genau das ist verfehlt (71 hier im Anhang, Seite 247).

Es mag ja sein, daB Jesus Einigen der ihm am néchsten Stehenden
ein paar Fische reichen lies, auch Brot. »Gesattigtc wurden jene, die
ihm lauschten, eher (vornehmlich) durch sein Wort, das ihnen in der
armseligen Verfassung, in der sie sich befanden, wichtiger erscheinen
mulite als es irdische Speise jemals sein konnte! Womit diese bibli-
sche Legende, derzufolge ,zwolf Kérbe mit Brocken” tbriggeblieben
waren (Korbchen etwa? Oder gar Kiepen?), das Geliist der Erzdhler er-
kennen 14lt, das scheinbar Mirakultse eines Wunders extra noch zu
steigern. Das erinnert irgendwie an eine latente Infektion, welche (un-
geachtet jener Krankheit) somit einen nachdenkenswerten Kern besa-
RBe. Aufgabe der Theologen wire es gewesen, diesen Gedanken sorg-
sam herauszuschalen, anstatt sich bis auf die Knochen zu blamieren!

Indes verbleibt unter diesen Umstdnden so manches theologische
Problem bis in alle Ewigkeit in der Schwebe. Denn nur so ist es zu er-
klaren, dalb selbst solche Bibelstellen, welche einen elementaren Auf-
schrei nach sich ziehen miften, nach wie vor auf die leichte Schulter
genommen werden. Wie dieser dramatische Satz, den Jesus zum Ab-
schied sprach: ,Ich hitte euch noch viel zu sagen.”

Geradezu eisern ignoriert das theologische Lager, dal’ Jesus mit sei-
nem darauf folgenden ,Aber” auf eine andere Person vertrosten muf-
te, die kommen, ,in die ganze Wahrheit” leiten (Jh 16, 12-13), Jesu
Botschaft aufgreifen und ihn, den2|Gottessohn, dabei



,verherrlichen” wirde (Vers 14). HieRe das, Jesus von Nazareth hitte
hier seine Selbstverherr-lichung im Auge gehabt? Natiirlich nicht!

Ein derart torichter, schwachsinniger Einwurf kime nur dann zum
Tragen, wenn wir uns dem christlichen >Lehrpersonal¢, den beamteten
Theologen, verschreiben und sie immer noch hofieren sowie respek-
tieren wirden. Sie haben den Beruf verfehlt und sollten sich anderen
Beschiftigungen widmen!

Mit jenem Parakleten aber [altgriechisch: T ] meinte Jesus
den ,Helfer”, den Heiligen Geist, den er ausdriicklich personifizierte,
den er hier, rund heraus gesagt, als eine (menschlich gestaltete) Person
ankiindigte. Diese Personlichkeit wird nicht nur alles Notige erkldren,
sondern auch an alles erinnern, was er, Jesus, die Zuhorer gelehrt hat-
te.

Damit ist jener Kommende, der das Gericht einldutet, nicht etwa in
Form eines thronenden Tribunals, sondern durch seine lebendige,
dies-mal umfassende, dazu schriftlich gegebene (und somit fil-
schungssichere) Botschaft préazise charakterisiert.

Daneben steht eine umfangreiche (bisher unveréffentlichte) Darle-
gung von mir bereit: Buch Fiinf, »Der Paraklet war dagewesen«, Un-
tertitel: Ein nachtraglicher Kommentar (7 Seite 307 hier im Buch).

Durch sein Wort ist es moglich, um ihn, der zwar eines Sinnes mit
Jesus, jedoch mit dessen Person nicht identisch ist, auch erkennen zu
konnen! Das ist unabdingbar. Denn es heil’t, daB gleichzeitig mit ihm,
dem Menschensohn, falsche Meister auftreten werden (Mt 24, 24 und
Mk 13, 22). Umgekehrt lieBe sich an dem dicht gedrdngten Auftritt fal-
scher Lehrer ablesen, da8 auch die Zeit des Menschensohns gekom-
men sei. Man schaue sich ruhig priifend unter den namentlich be-
kannten ,Neuoffenbarern” um, welche heute erklaren, dem Licht der
Wahrheit zu entstammen. Auch der Menschensohn kdnnte oder miiR-
te sich schlief8lich unter ihnen befinden. Abgesehen davon wiirde ein
ernsthaft Suchender auf die Spur des echten Wahrheitsbringers stofSen
(Mt 7, 8), und wenn er dessen Botschaft archdologisch ausgraben
miifte.

Dies (wie auch das Folgende) &6t sich alles aus den Abschiedsre-
den des Jesus von Nazareth reich-122reichlich  schlieRen:  Der



Menschensohn wird vielfach auf das, was Jesus sprach, Bezug neh-
men. Er wird die unterbrochene Sendung Jesu zu Ende fiihren und als
Wahrheitsbringer alles lehren, was fiir den geistigen Aufstieg des Men-
schen (der Himmel fangt — genau genommen — auf der Erde an!) er-
forderlich ist.

DaR dabei alle alten Irrtiimer sowie alles, was heute fehlerhaft oder
grundfalsch ist, richtiggestellt wird, wozu erst einmal viele Inhalte der
deutschen Sprache erneuert oder bereinigt werden miissen, das darf
mit Sicherheit erwartet werden. Anders >ginge« es gar nicht vonstatten,
was dem Parakleten durchaus bewul’t war. Nicht zuféllig sondern ge-
zielt begann er seine Laufbahn als (dramatischer) Schriftsteller.

In dem Gericht, das mit ihm ist, werden zwar keine Thronsessel ge-
rickt. Geistig um so einschneidender wird es darum gehen, dal} sich
ein jeder nach dem Wort der Wahrheit richten mufs. Oder aber er ist
gerichtet, wie wir dies bereits durch Jesus von Nazareth wissen. Denn
bei dem ,Blitz“, der das Erscheinen des Menschensohns begleitet (Mt
14, 27), handelt es sich um den reinigenden Strahl der Wahrheit.

Nun greift auch das Gesetz der Wechselwirkung spiirbar streng:
,Wer aus der Wahrheit ist”, so lehrte Jesus, wer also dem Wort der
Wabhrheit einen Verankerungsgrund bietet, wie sein Satz richtig inter-
pretiert werden mul}, wird die ,Stimme” des Gottgesandten erkennen
und dankbar annehmen, was er zu sagen hat (Jh 18, 37). Den Anderen
aber wird sogar das Wenige, das sie fest zu haben meinen, noch ge-
nommen werden (Mt 13, 12)! Sie sind dem Salz vergleichbar, welches
,dumm” geworden ist und keine ,Schérfe” mehr besitzt (Mt 5, 13).

Selbst das seltene, das unvermutete Berufensein bewahrt nicht un-
bedingt davor. Denn dal} ein Jlinger straucheln kann, sogar total ver-
blendet ist, versagt, war durchaus kein historischer Einzelfall, woraus
ja deutlich zu ersehen ist, wie jeder selber bis zum Schlufs entschei-
det, ob es einen ,Himmel” fiir ihn geben wird oder auch nicht!

Die beiden Wege, dem Dilemma des Sinkens zu entkommen, wur-
den genannt. Entweder missen alle, denen es mit ihrer Sehnsucht
nach der Wahrheit ernst ist, zu Jesus und seinen (fir Christen unbe-
greiflich harten und deshalb weggeschobenen) Forderungen zuriick
oder aber, so-



fern dies nicht mehr gelingen sollte, sich auf die Suche nach dem
Menschensohn begeben, welchen Jesus angekiindigt hatte.

Eine dritte Chance diirfte weder in Reichweite noch in Sicht sein!
Noch eine Hilfe aus dem Licht ist fiir die Menschheit deshalb nicht
mehr zu erwarten, weil alle Zuwendung, die es schon gab, die Liebe,
die sich darin ausdriickt, leichtsinnig in den Wind geschlagen wurde.
Dals Gottgesandte in diesen Schmutz hinabsteigen, ist ohnehin nur
schwer zu fassen. Fragt sich noch zum Schlul: Ware da eine finale Ka-
tastrophe des Schreckens wirklich so weit hergeholt? Nun, das >Endec«
naht gewifs nicht mit nach Art religioser Wahnvorstellungen — als ko-
reanischer oder als ukrainischer »Weltuntergang«* von 1993 etwa.

Er kommt auch nicht Gber uns, weil es gewisse evangelische Sek-
ten ebenfalls des Ofteren vorhergesagt haben, wobei mit Zahlen aus
der Bibel hin und her jongliert wurde. Das sollte man getrost verges-
sen. Das war alles andere als ein Ruhmesblatt menschlicher Phantasie.
Weder gibt es einen religidsen Verein noch Einzelpersonen auf dem
Planeten, die ein Monopol auf Weltuntergénge hétten, und wenn sich
jene Apokalyptiker [= Offenbarer, so das prdzise deutsche Wort dafiir]
noch so sehr aufplustern. Wichtigtuerische Angstmacherei ist es, sonst
gar nichts. Ebensowenig ware eine befriedigende Auskunft von ,Theo-
logen” zu erhalten. Theologe ist eine omindse Selbsternennung, die an
die ebenso verponten und abtrédglichen Berufsbezeichnungen Zuhélter
und Kunstfélscher erinnert, die freilich keine anerkannten Berufe sind,
sondern ebenfalls nur selbstgewdhlte »Tatigkeitsfelder«!

Wie dem auch sei: Vom Ende aller Zeiten machen sich fast alle
entweder gar keins oder ein ganz falsches Bild. Allein das Ende von
Gottes ,Langmut und Geduld” genligte schon, um die grofle Reini-
gung in Gang zu setzen. Wenn zugrunde gelegt wird, daf8 das All ge-
krimmt ist und alle Abldufe spiralig, kreisend oder trichterférmig vor
sich gehen, dann wére vorstellbar, dal% alles, was im Lauf der Zeiten
einer dauernden Entwicklung unterworfen ist, — nicht zuletzt ein je-
der Mensch! —, zur Reife kommen mul}, sehr hiufig auch zu einer
Uberreife oder Faule endlich, wobei sich das bisherige Geschehen
wie in einem Ringschlul® nun erfiillt, das Ende wie den Neuanfang.

*Gustav Mahler: ,Bevor der naht, ziehe ich nach Wien. Dort kommt Al-
les 50 Jahre spéter.”
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Jener Ausklang, jenes méachtige Finale, eher schrill als schon, in-
dessen mehr diskret als dréhnend, ist sicherlich langst eingeldutet wor-
den.

Die >Musik« dieser Weltenwende diirfte bereits im Hintergrund
spie-len, auch ohne, dall man einen weithin krachenden Tuttischlag
des riesigen Orchesters vernimmt. Wer sein Sensorium jedoch akti-
viert, der hort alsbald das rumorende, aber auch abwechslungsreiche,
Akzente setzende Schlagwerk im Getlimmel kinderleicht heraus:

Trommeln, Glocken, Gongs, Tamtam. Becken, Hammer, AmboR,
Rute. Windmaschine, Donnerblech. Wie konnte man diesen hochdif-
ferenzierten Aufruhr berhoren oder gar mifachten? Indem man sich
Ohrstopsel, Scheuklappen samt Augenbinde anlegt und sich gegen die
Aullenwelt abschottet? Nicht Zeitung liest, nicht einmal Radio hort?

O nein, zum Mahner oder Warner braucht man deshalb wahrlich
nicht zu werden. Sogar den geistig Abgestumpften diirften sehr bald
>Lauscher« daftir wachsen, ob sies wollen oder nicht.

Verstarkt vom ,Zeitgeist” wird jetzt tiberall geschwatzt. Ein Alibi-
wort, eine Art Feigenblatt, mit dem man offenbar das grofSe Unbeha-
gen dartiber kaschieren mochte, dal® irgend etwas, das man ndher
nicht beschreiben kann, teils lautlos oder raunend, teils knirschend
und krachend aus den Fugen gerdt und ,zerbricht”*.

Vulkanologen meinen ja weniger die gehdufte Anzahl verheeren-
der Ausbriiche, wenn sie sich in der Offentlichkeit besorgt zeigen.
Vielmehr scheint sie als Wissenschaftler zu beunruhigen, daf8 es oft
Vulkane sind, die nicht nur engen Verbundsystemen angehoren, son-
dern rund um den Erdball, unabhéngig voneinander, titig werden. Die
parallelen Erd- und Seebeben, verbunden mit Tsunamis, nicht zu ver-
gessen! Oder, wann hdérte man friiher von verheerenden Kometenein-
schldgen auf der Erde, denen man aktiv >begegnen« kdnnte, miifSte?

Immerhin: Wenn schon hartgesottene Verstandesmenschen dieses
merkwiirdige Verhalten zeigen, dann diirfte es wohl héchste Zeit sein,
sich selber Rechenschaft dariiber abzulegen, an welchem Meilenstein
der Lebensstrecke man jetzt steht, wohin der eigene Weg in Zukunft
flihren soll. Denn dieses Erdensein jse®ines Tages unwiderruflich fir



immer zu Ende. Und dann? — Kein Guru, kein Schamane, keine Kir-
che

*27 auch das aktuelle Buch von Heinrich August Winkler, »Zerbricht
der Westen?«

oder Religionsgemeinschaft, keine 6stliche Weisheit, keine Esoterik
stehen Einem dann helfend zur Seite: Der Pfarrer auf dem Friedhof
blickt in sich gekehrt drein und wirft als Erster eine Handvoll Erde hin-
terher. Der Guru ruht selbstvergessen in seiner Versenkung oder grinst
sich eins, beldchelt alles in behdbiger Beschaulichkeit.

Die neunmalklugen Buchautoren von der Jenseitsfraktion briiten
ihre ndchsten Walzer aus, permanent davon durchdrungen, in jedem
Strohhalm, der sich ihnen bietet und an den sie sich klammern, eine
geheimnisumwitterte Chiffre entdeckt zu haben, wéhrend sie sich eine
willige Gefolgschaft heranziichteten, ein leichtgldubiges Lesepubli-
kum, das wohl nie gescheit werden wird, aber als der Verein der bot-
maRigen Tributzahler bezeichnet werden muf.

Waren diese doch bei ihren alltdglichen Verrichtungen geblieben!
Wie Klosettschiisseln scheuern, Klavier spielen und dergleichen. Sie
kdénnten geistig dadurch langst viel weiter sein. Wie das? Nun, seine
ganz normale Arbeit zu verrichten hilft am besten auf.

Viele von ihnen, die statt dessen eine Buchhandlung stiirmen, um
dort in schoner Regelméligkeit die Regale vorgeblicher Lebenshilfe-
oder Ratgeber-Literatur abzugrasen, indes ihnen die hitzige Neugier
manchmal schon das Weie in die Augenwinkel treibt, hoffen immer
noch allen Ernstes, dort Bileams Eselin (4. Buch Mose 22) anzutreffen,
welche eines schonen Tages, als ihr Herr das arme Tierchen mehrfach
schlug, weil er selber mit Blindheit geschlagen war, laut mit mensch-
licher Stimme zu sprechen anfing (ein Bild, das ,Harry” adaptierte).

Aber welches neureligiose oder gliickverheillende Buch welcher
auf-trumpfenden >spirituellen< Heilslehre auch immer diese von rétsel-
hafter Unruhe Getriebenen zur Hand nehmen wiirden — nicht einmal
per Zufall wird ihnen dort ein solches Wundertier begegnen!

Dafiir kann ihnen hier von einem nichttheologischen Aufklarer zu-
verldssig garantiert werden, dal® sie zwischen den Buchdeckeln auf
Personen, Leute oder noch praziser | 25angemerkt, auf



preisverdachtige Autoren stollen dirften, welche fortwdhrend wie Esel
sprechen!

Vergessen wir es nie: Kaum ein Buch in der gefiillten Esoterik-Ecke
ist tberhaupt der Miihe wert, es auch nur aufzuschlagen, wahrend die
wirklich hochrangigen Werke, die dort ebenfalls zu finden sind, sich
Je-

doch an den Fingern einer Hand abzdhlen lassen, dort gar nicht hin-
gehoren! Und eine abschlieRende Uberlegung:

MufBl man sich nicht unheimlich verlassen vorkommen, dereinst,
beim Hinlibergehen ins Jenseits, falls man sich auf die Erlsungsreligi-
on des Paulus von Tarsos verlassen hatte, deren Dogmatismus jedem
Menschen Fesseln anlegt und ihn bei der Stange zu halten sucht, an-
statt ihm tatkréftig dabei zu helfen, sich von jeglichem Dunkel zu /6-
sen?

Die beste Antwort darauf ist wohl die: Sich dem Anprall des Ubels
in dieser Welt kraftvoll zur Wehr zu setzen, téglich, stiindlich, wére
der erste Schritt in die richtige Richtung. Und sei es zu dem Preis, daf}
Religion, die nicht verdient, dall man ihr ldnger angehdrt und sogar
mit allen Fasern anhdngt, aufgegeben werden miifite! Kurzum: der
angstfreie Einzelkdmpfer ist gefragt. Wie man sich Diesen vorzustellen
hat?

Nun, man findet ihn weder in einem Verein, in einer politischen
Partei noch in einem Rudel Gleichgesinnter. Jene gemeinniitzigen
Kreise missen sich schon fragen lassen: ,Wann fangt ihr Nichtsnutze
an, Umal nachzudenken und auch eure kleinen Pflichten zu erfiillen?”

Die MaBBnahme des Chronisten, dies alles ans Tageslicht zu bef6r-
dern, bedeutet keine Genugtuung fir ihn. Er wiinschte sich, jene reli-
giosen Kalamitdten [= Notlagen] blieben besser in der Versenkung!

Angesichts der gespenstischen Fehlentwicklungen tiberkommt den
Verfasser nur noch Scham.

Die in jenen Kreisen erstrebten Briickenschldge zu neuen Ufern,
dazu in Form einer Anbiederung an scheinbare Seelenverwandte,
verwirft der Verfasser als grundfalsch. Vor dem widerlichen Angebot
an ,Giftpilzen” durch Schamanen, Gurus scheut er zuriick. Abgeleb-
tem trauert er niemals hinterher,|27denn nach vorn blicken ist



angesagt. So geht er einfach seine Strafle. Bescheiden freut er sich,
wenn er bei Allem, was er taglich anpackt, wenigstens einen Schritt
weiter kommt.

Sein hochstes Erdengliick besteht darin, dal ihn seine Lebenspart-
nerin getreulich dabei unterstiitzt. Seine edle Sklavin paf8t auf ihn auf
und schiebt ihn jeden Tag geduldig an! Einer weiteren Sozialisation,
obwohl jeder wirkliche Freund und Weggefahrte als etwas Willkom-
menes von ihm empfunden wird, bedarf es nicht. Der Verfasser ist
damit vollauf zufrieden, »lch« zu sein oder zu dieser »Person« zu
werden.

Die Bibel, welche hier nur vor der Aufschneiderei in Schutz ge-
nommen wurde, das heift, vor jeglichem Ubertreiben der theologi-
schen Besserwisser, die nicht einmal brauchbares Wissen besitzen,
fernerhin, vor héllischem Dampfgeplauder, vor dialektischer [das be-
deutete in diesem Fall, vor ,sinnloser” oder ,leerer”] Argumentation,
die mit ihr als »Gottes Wort« oder als »Heilige Schrift« veranstaltet
wird, sei hiermit dem lieben Leser, der geschdtzten Leserin, als kostba-
res Geschenk zu treuen Handen zuriickgegeben.

Wenn auch, — so fiigt der Aufkldrer hinzu —, als ein nicht immer
leichtes Bildungsgut. Denn das sei hier sogleich angemerkt: Nein, ein
Zuckerschlecken ist die biblische Lektiire nicht.

Der Leser, welcher es gewohnt ist, seine Bibel liebevoll zur Hand
zu nehmen, als wdre sie ein trautes Mitglied der Familie wie der eige-
ne Hund, der bei ihm schlift, meint vielleicht, es werde ihm in boser
Absicht etwas Liebgewordenes weggenommen. ,Ha! Das sei ferne!
Romer Drei, Vers Sechs.” (Fremdzitat).

Er, — der sogenannte Glaubige —, moge sich nicht weiter gramen.
Behalte er die Bibel ruhig weiterhin als sanftes Ruhekissen in Bereit-
schaft, indes vergesse er dabei Eins auf keinen Fall: seinem vierbeini-
gen Freund, dem Hund, von Zeit zu Zeit frisches Wasser zu geben!

Der Leser halte sich hier unbedingt vor Augen: Der Bibelinhalt hat
zwar Qualitdten, sicherlich. Indes, die reine unverfilschte Wahrheit
findet er dort nicht. Es werden in der Bibel Irrtimer, jedoch auch Li-
gen und Legenden transportiert. 128



»Liigen« sind absichtlich getroffene Unwahrheiten! Die gibt(s tat-
sachlich in der Bibel, obwohl sie von den Theologen aller christlichen
Bekenntnisse geleugnet werden. Meist denken sie an Irrtiimer dabei.
Dann frage ich zuriick: Was soll ich davon halten, wenn ein moderner
Buchautor von heute ein Wort wie ,,zusammenaddieren” benutzt? Darf
ich von einem schriftstellerischen Kénner nicht verlangen, den Pleo-
nasmus zu vermeiden? Bitte, haben Sie trotzdem Verstindnis fiir meine
Zweifel und fiir meine Skepsis! Die anonymen Theologen, die ich
nannte, ligen nie. Na, selbstverstandlich nicht. Sie irren wohl, aber sie
konnen nicht anders, als sich so zu verhalten, wie sie sich von Tag zu
Tag verhalten! Sie wiirden sonst den Ast absdgen, auf dem sie sitzen.
©e

Der verhangnisvolle Irrweg

des Sektierers

omdoglich ist der Leser unzufrieden. Er mochte sich gern ,anlehnen”.

Und er konnte die Bereitstellung von Kilometersteinen oder Weg-
Wiveisern vermissen, die ihm dariiber Auskunft geben, wie und wo es
auf dem Weg zum Himmel langzugehen hat. Nun gut, ,Kilometerstei-
ne” scheint es nicht so ganz zu treffen.

Egal, fur diese begreiflichen Wiinsche gibt es tiefere Griinde. Wir
sind dazu erzogen und darauf geeicht, Vorgaben von AulRen zu erhal-
ten: Zehn Gebote oder mehr, um sie dann doch zu lbertreten. Egal —
es muf sie einfach geben, wenn unsere Welt in Ordnung sein soll.

Ohne Vorschriften und Richtlinien, so glauben wir, bréche bald
das Chaos aus, herrschte bald irreversible [= nicht umkehrbare] Anar-
chie.

Ohne Gesetze samt Ausfiihrungsbestimmungen liefSe sich kein Le-
ben meistern, meinen wir. Wie sollte sonst ein ethischer Konsens zu-
stande kommen, ein Consensus omnium? Man braucht etwas, woran
man sich ,in etwa” halten kann, um nicht richtungslos umherzuirren.

Wegweiser und Kilometersteine also, wie sich das gehort. Schliel’-
lich sind wir keine quirligen Nomaden (wie Azawakhs = die edlen
Windhunde der Tuareg). Auch kei-|29ne Rallyefahrer, die sich ihren



Weg durch eine uferlose Wiiste bahnen miissen, um ans Ziel zu kom-
men!

Wenn schon die Wiiste, dann wenigstens die vollig frei erdichtete
Version des Llano estacado von Karl May [auf Spanisch: llano, ge-
sprochen ,jano” = Ebene — estacar = abpfdhlen, abgrenzen].

Dafs diese Lebensreise auch mit Kompal® funktioniert, dal% sich der
Kurs notfalls mit Astrolabium oder Sextant bestimmen 1afst, haben wir
vermutlich langst vergessen. Heifst das am Ende, es wird wieder nichts
mit Fahrbahnbegrenzungen und Spuren? Nicht einmal ein Pfeil? Kein
Hinweis auf die ganze Strecke, die wir noch zuriickzulegen hatten?

Was waren das fiir Zeiten, als es noch ein auserwdéhltes Volk gab!
Als noch der Dornbusch in der Wiiste brannte, »Manna« vom Himmel
regnete oder sogar das dgyptische Schilfmeer schnurgrade trocken fiel.
Was fiir Zeiten, Mann o Mann! Wie einschlifernd dagegen ist es heu-
te:

Kein Racheblitz fahrt mehr aus dem Gewolk. Makellos blau spannt
sich der stdliche Zenit des Sommers tber uns, als gdbe es nur eitel
Sonnenschein auf dem Planeten. Kein einziges ,Du sollst”, kein ,Du
sollst nicht” wird uns an den Kopf geschleudert, denn alles ist bereits
gesagt! Begreifen Sie: Schon alles wurde zu Papier gebracht!

Dennoch mag sich der eine oder andere Erdenbiirger tief in seiner
Eitelkeit getroffen fiihlen und sich fragen: Ist es denn die Moglichkeit,
dal8 solche hochentwickelten und ansehnlichen Geschépfe wie wir,
droben vergessen oder kalt im Stich gelassen wurden?

Am drgsten trafe das einen Sektierer. Voll Ungeduld erwartet er
den zentnerschweren Hagel Gottes (72 Off 16, 21), der den »filligen«
Zusammenbruch der Welt einleiten soll. Nein, das ist leider kein
frommer Wunsch! Aber, sonst hétte er ja nichts, um seine lieben Mit-
menschen bedringen zu kénnen, sie weichzuklopfen und zu dngsti-
gen. Um sie dadurch fiir sein angestrebtes Sektenziel zu praparieren.

Einen Vorgeschmack auf den berufenen ,Untergang” ware indes
diesem Sektierer zu génnen — ja, ihm oder ausdriicklich ihr, der en-
gagierten Frau: damit sie endlich aus dem Schlaf erwachen und die
morschen Bretter auswechseln, die sie wie eine Art Bundeslade [= der
Aufbewahrungsort der Gesetzesta- | 30Gesetzestafeln im  Alten



Testament] vor dem Kopf tragen. Von jedem unwiirdigen Korsett, in
dem man steckt, gilt es heute, sich zu trennen! Ob es nun neu ist oder
ein semitisches, — unverfdang-licher gesagt —, ein biblisches, ein pra-
historisches Alter hat.

Sodann leben standhafte Sektierer in dem Wahn, — an vorderster
Front die engagierten Frauen unter ihnen! —, dals der permanente
Gegenwind sie stahlt: Oppositionelle stehen auf standiger Opposition!

Standhaft bedeutet so viel wie »felsenfest«. Na ja, wenn sich die
femininen Felsen in der Brandung da am Ende nur nicht tduschen!

In Wirklichkeit sehen sie die Hand bald nicht vor Augen und ver-
lieren noch den unbeschwerten Umgang mit dem eigenen Volk. Spre-
chen nicht mehr dessen Sprache. Fallen in die AulRenseiterposition.

Die kdmpferische Offensive lauft dann leer. Auch waren bisher sel-
ten welche anzutreffen, die sich als starkes Bollwerk in der Brandung
deuchten [oder diinkten]. Ein zufélliger »Spritzer« konnte manchmal
schon genligen, ihre wetterfeste Kleidung zu durchweichen.

Verunsichert, ,in Stinde”, aber der ,Erldsung” nahe, fiihlten sie sich
in der grofiten Not der Gnade ihres Gottes preisgegeben.

Indessen, Obacht, falls wir schadenfroh auf sie herunterblicken
soll-ten! Was wir nicht ahnen und kaum fir méglich halten wiirden:
Fast in jedem von uns steckt das Zeug zum Sektierer. Da werden wir
(oder Sie) noch staunen! Warten Sie nur, was da anls Tageslicht ge-
langt.

Ein erster Einstieg in das ungemitliche Thema »Sekten« zeigt, dal®
die Schwierigkeiten damit beginnen, verallgemeinernd beschreiben zu
wollen, wodurch es eigentlich zur Sektenbildung kommt.

Es scheint, daB® jene uniibersichtliche Vielfalt dieser religisen, mit-
unter auch scheinreligiésen Organisationsform auf keinen gemeinsa-
men Nenner zu bringen ist. Unzufriedenheit seitens der Sektierer mit
bestimmten vorgefundenen Sachverhalten in den beiden Volkskirchen
mag der eine Anlal’ fiir Sektengriindungen sein! Die entschlossene Ab-
sicht, es in gewisser Hinsicht >besser< machen zu wollen, ist ein ande-
rer. Aber das sagt noch nichts Gber die Struktur, die Organisation einer
Sekte aus. Kurz, es gab bisher keinen Prototyp, an dem sich ein fiir al-
lemal ablesen liefe, wie eine sol-131solche  Zweckgemeinschaft



funktioniert. Reihum nach dem Inbegriff der Sekte bei aullenstehenden
Normalbiirgern fragend, erlebt man daher immer nur, dal% die Emotio-
nen hochgehen. So nach dem Motto: ,La mich blof8 zufrieden da-
mit!”

Verwirrend ist auch, dal sich der Begriff ,Sekte” gleich von zwej
lateinischen Wortern herleiten 148t, die nichts miteinander zu tun ha-
ben: von sequi [= folgen] und von secare [= schneiden]. Einmal heil’t
das, daB sich eine Sekte durch die strenge Befolgung ihrer Lehre aus-
zeichnet, zum Anderen, dal} sie sich von der grollen Volkskirche ab-
getrennt hat. Dieser Schnitt kann sich auf die stille, friedliche Opposi-
tion beschranken, wofiir die Adventisten ein brillantes Beispiel bilden,
lauft heute aber eher auf die unverhohlene Geringschidtzung der Kir-
che, insbesondere auf das Streitigmachen so mancher ihrer Positionen
hinaus, wie bei »Jehovas Zeugen<. Indes: DermafSen kurzsichtig sind
sie und fast blind, daf beide, Kirchganger wie Sektenangehérige, nicht
einmal merken, dal’ sie alle im selben Boot sitzen! Alle huldigen sie
der gleichen lIrrlehre, ndmlich der Abspaltung, welche bereits Paulus
mit seiner obskuren »Rechtfertigungslehre« in die Welt gesetzt hatte!

Uberspitzt empfindet der unabhingige Beobachter vor allem den
entschlossenen Drang einer Sekte, sich in einen bestimmten Glau-
bens-artikel der grofSen Volkskirchen zu verbeillen, um ihn entweder
umzukrempeln oder in den angeblichen Urzustand zuriickzuverset-
zen.

Im gleichen Atemzug wird dann mit dem neu gewonnenen Glau-
bensartikel ein regelrechter >Larm« veranstaltet.

Anwandlungen oder Zielsetzungen dieser Art gehorten bisher stin-
dig zu den herausragenden Eigenheiten einer Sekte und schlugen sich
sogar in ihrer Namensgebung nieder (7 Siebenten-Tags-Adventisten).

Typisch war, daB man plétzlich in heifem Bemiihen den einen
oder anderen restaurierten Glaubenspunkt zur ,Seligkeitsfrage” erhob
(= Eins ihrer Lieblingskampfworter!) und davon abhdngig machte, ob
man in den Himmel kommt oder nicht. DaB man mit {iberlegener
Miene erklérte, die Anderen hatten zwar ein paar >Wahrheitskorner,
man selber ,besdlle” demungeachtet die ,kristallklare” Wahrheit.



Und hier, — im vorschnellen, wiewohl vollmundigen Versprechen
der Gliickseligkeit —, laufen am Ende die heftig voneinander abwei-
chenden Interessen samtlicher Sekten doch noch zu einem schmalen
Rinnsal zusammen! Da schrumpft sogar die »Kluft«, wie sie zwischen
einer evangelischen Sondergemeinschaft und einer der sogenannten
Jugendsekten besteht oder bestand (den Namen jugendsekte gibt es
[dngst nicht mehr), zu einem klitzekleinen Spalt.

Jedoch: An die Stelle der Jugendsekten, die sich in Luft aufgel6st
haben, traten andere Vereine. Etwa der Neo-Schamanismus mit seiner
die Leber zerstdrenden, mystizistischen Trance* Diese wurde flankiert
vom Esoterik-Pool New Age sowie Mexikos Gottheit Quetzalcoatl.

Viele, die Magie und Mystik suchen, fahren esoterisch volltrunken
auf solche »Angebote« ab. Und ohne zu taumeln oder zu kotzen. —

Wenn der Versuch, das Wesen der »Sekte an und fiir sichc zu ent-
schleiern, fallengelassen wird, so mufs das nicht automatisch den Ver-
zicht auf die Darstellung des »Sektenhaften« bedeuten! Die einge-
fleischten Alliiren des Sektierers sind, so erstaunlich das zunachst klin-
gen mag, durchaus nicht an eine bestimmte Sekte gebunden!
*;BewuRtseinserweiternde« Drogen wie Tollkirsche, Stechapfel oder Bil-
senkraut. Dessen

Bliite ist so schon, dal8 schon ihr Anblick genligen wiirde, sein Be-
wufltsein zu erweitern!

Sektiererisches Gebaren kann Uberall dort zutage treten, wo sich
Menschen derart eng um eine Fahne schliefen, so dafl ihnen kein
Spielraum bleibt, um kréftig und befreit durchatmen zu kénnen.

Angstlich auf die Einhaltung der Doktrin bedacht, hemmt man sich
gegenseitig und merkt dann nicht mehr, wie sich der eigene Horizont
zusammenschniirt. Er wird zum sprichwértlichen Tellerrand, tber den
sich der geborene Sektierer nicht einmal zu schauen getraut!

Wer von sich behaupten kann, gegen diese Einschniirung, Beein-
flussung [= Indoktrination] absolut gefeit zu sein, der mag sich gliick-
lich schatzen. Aber nicht jeder (oder jede) ist so stark und steht bereits
auf eigenen Fiiken, total gewappnet gegen einen solchen Uberdruck.

Mithin gibt es einen guten Grund zu untersuchen, was die ersten
Anzeichen fiir das Aufkeimen oder das Vorhandensein des Sektenarti-
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gen oder Sektenhaften sind. Dann wird es auch leichter sein, darlber
zu befinden, ob man am Ende selbst betroffen ist. Ob der Vorwurf,
sektiererisch zu sein, stichhaltig ware oder nicht.

Dieser haBliche Vorwurf unterstellt heutzutage Engstirnigkeit. Im-
mer wieder ist sie es, auf die dabei abgehoben wird. Sie ist das belieb-
teste Synonym fiir Sektenhaftigkeit. Dem modernen Sektierer wird da-
mit rund-heraus die Fihigkeit abgesprochen, gute, niitzliche oder am
Ende sogar wertvolle Eigenschaften auszubilden.

Indessen ist jener Vorwurf spatestens dann nicht mehr haltbar, so-
bald erst die ,Qualititen” eines Sektierers hinzugezogen werden. Es
mag den Leser erstaunen, da8 auch von diesen hier die Rede sein soll.
Aber, bei einer sachgemdfen und entgegenkommenden Beurteilung
des Sektiererischen (Sektierer sind immerhin Mitmenschen und keine
Mon-ster) gehoren sie fraglos dazu! Es kann nicht angehen, ihr mogli-
ches Vorhandensein von vornherein auszuschlieflen. Vielmehr sieht es
ganz danach aus, als ob es sie in reichlichem Male gébe.

Der Sektierer ist ein ungewohnlicher, besonderer Mensch. Er steht
absolut fest zu seiner Uberzeugung, beharrt in unbeugsamer Treue,
gleichsam bedingungslos auf seinem Glauben. Er bemiiht sich ohne
Unterla8, mit ernstem Eifer titig zu sein, etwa, zu missionieren. Vier-
tens, er weicht von der breiten Masse ab, gehdrt einer verachteten
Minderheit an, bringt den Mut auf, gegen den Strom zu schwimmen
und ist

nicht angepal’t an die lbliche Norm. Er fiihlt sich herzlich seinen Brii-
dern und Schwestern verbunden, die er (leider, mulR in diesem Fall
hinzugefiigt werden) wie selbstverstandlich ,duzt”. Das ist allerdings
ein schwerwiegender Fehler, dessen Tragweite bisher tiberhaupt noch
nicht erkannt wurde.

Kurz und gut: Wird hier nicht (abgesehen von der Duzerei) ein ge-
radezu vorbildliches Leben vor Augen gefiihrt? Wer kénnte an dieser
Auflistung, die keineswegs Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, irgend
etwas auszusetzen haben? Nun, ein Sektierer vielleicht. Gewisserma-
Ben ein weiterer, ein anderer Sektierer, der das alles noch viel griind-
licher, mit weit groRerer Intensitat dugfiihren mochte!



Dann wdére allerdings das Signum der Engstirnigkeit durch etwas
Neues in den Schatten gestellt. Dann ware es durch das Stigma mili-
tanter [= streitbarer, kdmpferischer] Eindringlichkeit Gberboten. Und
dies ist der nachste Punkt, welcher der Allgemeinheit am Sektierer und
an der Sektiererin nicht behagt. Dies auch nicht kann. —

Die eingehende Untersuchung der oben aufgelisteten Qualitaten
zeigt schlagartig, daf sie langst nicht so lauter, so erstrebenswert sind,
wie sie beim ersten Hinschauen wirkten. Leider triigt der Schein!

Jene Schlachtordnung, von Neuem aufgerollt, gibt denn auch den
Blick auf die vordersten Linien wie hinter die Kulissen frei.

Erstens. Die herausragende Besonderheit eines Sektierers ist kein
erstrebenswertes Ziel, riecht eher schon nach ,trauriger Berlihmtheit”.
Mit einer umfassenden Geistes- oder Personlichkeitshildung hat sie
wenig bis gar nichts zu tun. Vielmehr spiegelt sie seine unbequeme
Extremsituation wider, in der er sich befindet, und die zu ertragen ihn
bereits als eine echte Leistung diinken muB, quasi als eine Heldentat.

Dagegen: Wieviel frohe Motivation ist erforderlich, um heute einen
ganz einfachen Tagesablauf zu bewailtigen! Um sich aullerdem in den
nebensdchlichen, véllig unspektakuldren Lebenslagen zu bewdhren.
Um stets die richtige Entscheidung zu treffen und immer einen nattir-
lichen Weg des Ausgleichs zu finden, dazu im freundlichen Umgangs-
ton. Derjenige, der wirklich hierzu fahig ist und dies auch durchfihrt
— der erst wdre in aller Bescheidenheit ein aulergewdhnlicher, ein
bewunderungswiirdiger Mensch zu nennen! Oder sagen wir: ein
Mensch.

Zweitens. Selbst eine Uberzeugung wie aus Beton wird zunichte,
wird eines Tages brockeln und kraftlos zu Staub zerfallen, wenn sie
sich an blindes Firwahrhalten klammern muR. Dieser Tag kommt fiir
den Sektierer mit todlicher GewiBheit, und im Zerfall wird offenbar,
wie hohl ein derart bombenfester Glaube immer schon gewesen war!

Da bleibt nicht viel vom kdmpferischen Habitus eines Sektierers
brig. Nicht lange, und er wird wissen, was es heifst, vom Strom des
Lebens abgeschnitten, isoliert zu sein. — Ein unerfiilltes Dasein.

Sobald Sehnstichte in ihm aufsteigen, nimmt er heimlich, so, daf8 es
moglichst niemand merkt, an denj35,weltlichen”  Dingen  des



Lebens teil, die manchmal Gberméchtig werden kénnen. Dadurch
sieht er sich zu purer Heuchelei gezwungen, was ihn schon wurmt.
Die Sekte, die ihm die zeitgemédlle Lockerheit verwehrt, wird ihn bald
wie unter einem Glassturz halten. Diese hermetische, — ausgerechnet
Exklusivitat vortauschende Struktur —, dient der Zucht und Sektendis-
ziplin. Rigoros durch die Sektenfiihrer abverlangt, raubt sie den An-
hdngern noch die kleinste Chance, um zu einer ruhigen und sachlich
kritischen Uberpriifung der eigenen Lehrsitze vorzudringen.

Je nach Art der Sekte (entsprechend ihrer Zielsetzung, gemal$ ihres
Programms) haben Sektierer wie Soldaten zu parieren, oder sie geho-
ren nicht dazu, nicht mehr. Sie werden exkommuniziert, ausgegrenzt,
psychisch unter Druck gesetzt oder bisweilen regelrecht verdammt.

Jedoch: Bedingungsloser, blinder Gehorsam wie auch Demut oder
Unterwiirfigkeit (= Ergebung) anderen Menschen gegentiber ist grund-
satzlich falsch, ist strikt als »unwiirdig« abzulehnen!

Das gilt sogar fiir(s Militdr, wo dieses lberspitzte Gehorchen Kada-
vergehorsam genannt wird. Zutiefst verletzte er seit je die Menschen-
wirde! Wahrer Gehorsam dagegen ist nach allen Seiten hin begriin-
det, einsehbar und dient dem Menschen nur zu seinem Besten.

»Gehorsam« wird dereinst den selbsttdtigen Schopfungsgesetzen
entgegengebracht werden, denen ein jeder Mensch sowieso >untertanc
ist. Ein Sicheinfiigen, sicherlich. Aber damit entscheidet jeder Einzel-
ne, nicht im Rahmen einer Kirche oder Sekte, nicht, weil ein >Meister«
ihm dies vorschreibt, sondern still fir sich allein, tber das Wohl oder
Wehe seines gesamten Seins, nicht nur tber dieses eine Erdenleben!

Von Menschen erlassene Gebote und Verordnungen kénnen ihm
dagegen nur als das gelten, was sie letztlich sind: Menschenwerk. Mit
allen Konsequenzen. Was darum mehr denn je bedeutet, auf FuBan-
geln und raffinierte Fallstricke achten zu missen.

Drittens. Der kirchliche Auftrag zu missionieren, der von den Sek-
ten freilich ungleich rihriger, heftiger praktiziert wird, lauft grundsatz-
lich auf die Ansammlung oder Erweiterung von mehr irdischer Macht
hinaus. Die Hauptrolle dirfte freilich Geld spielen. GOTT wird dabei
nur vorgeschoben! Und die ,Missionare”, — wiederum befinden sich
die folgsamen Frauen in der Uber-|3¢Uberzahl —, sind meistens so



betriebsblind (in Berlin: ,bescheuert”), dal sie das noch nicht einmal
bemerken!

Selbstzweifel sind bei ihnen »Mangelware«. Die Sektierer kdnnten
sich sonst nicht in diese wahnhafte, menschenverachtende Aufgabe
stirzen. Prekdr wird die Missionstatigkeit freilich, wenn weit und breit
niemand vorhanden ist, der danach lechzt, belehrt zu werden — von
der Bekehrung ganz zu schweigen, wie das etwa bei der StraBenmis-
sion der Fall ist, im Ameisenhaufen einer Grol3stadt.

Dann eckt der missionierende Sektierer rasch als tiberfliissiger Stein
des AnstofSes an. Zumindest gerinnt er zu einer traurigen Randeschei-
nung der Gesellschaft. Kann das in seiner (oder ihrer) Absicht liegen?
Es ware eigentlich schon beschdmend genug! Aber jene Sektierer su-
chen noch nicht einmal den »Dialog«. Sie kénnen ihn sich gar nicht
leisten, konnen ihn nie wollen, da er auf eingepaukte Sichtweisen und
Monologe getrimmt ist und die Auseinandersetzung mit dem eigenen
Glauben sogar fiirchten mufs! So voller Liicken ist das Wissen dieser
ahnungslosen »Bibelkundigen<, welches nicht einmal ihr selbsterwor-
benes, eigenes Wissen ist, sondern, das ihnen von der Sektenleitung
unabldssig vorgekaut und routiniert verabreicht, ,eingehdmmert” wur-
de.

Fur Mission indes, die eine ganz behutsame, zurlickhaltende Hand
erfordern wiirde, sind Sektierer vollig ungeeignet. Sie stieren immer
nur auf zahlenméRige Vermehrung, wihrend mit wahrhafter Sendung
die Ausrichtung auf das Wesentliche gemeint ware, namlich Antwor-
ten zu geben Denen, welche suchen! Und das sind herzlich Wenige.

Der dazu Berufene weil’, daf jede ernsthafte Mission in erster Linie

auf dem personlichen Vorbild beruht, indem er bei Allem, was er tig-
lich

denkt, redet oder tut, versucht, damit Gott bereits zu ehren! Diese Bei-
spielhaftigkeit ist auch der eigentliche Gewinn, der letzten Endes
zahlt. Fir Andere und fur ihn. Er weill: Schweigen wére optimal — das
krasse Gegenteil vom Wortschwall eines missionierenden Sektierers!
Viertens. Nicht angepal’t an die geltende Norm zu sein, ein wach-
sendes Phanomen in der Offentlichkeit, wird nur zu leicht mit Opposi-
tion, Autonomiebestrebung undj37 Profilierungssucht



gleichgesetzt. Zwar bleibt es meistens nur beim Kokettieren mit dem
Anderssein. Es kann aber genauso gut Schleifenlassen oder Faulheit
bedeuten.

Wirklich Sinn macht es erst, sofern es auf das berechtigte Interesse
des entschlossenen Einzelgdngers hinausliefe, sich in jeder Beziehung
und zu jeder Zeit die freie Entscheidung vorzubehalten. Das allerdings
ist ein Wunsch, von dem Sektierer hochstens traumen kdnnen.

Indes, nicht [Imal das Traumen diirfen sie sich leisten, es kdnnte ja
mit dem Makel der ,Siinde”, also mit ,Weltlichem” behaftet sein!

Was Siinde wirklich ist, entzieht sich der Kenntnis des Sektierers.
Darum hier einmal eine knappe Klarstellung: Siinde oder Siindigen hat
nichts mit Religion zu tun. Es bedeutet, bewuf3t, absichtlich, das Fal-
sche zu tun und dann darauf zu beharren (7 auch das lateinische Sub-
stantiv pertinacia oder das Adjektiv pertinax = hartnackig)!

Eine »Stinde« ist es, einen unreifen Apfel zu essen und darauf eine
Menge Wasser zu trinken. — Das wdre schon Alles zum Thema Siin-
de!

Ein Sektierer geht seinen Weg zwar abseits der breiten Strale, je-
doch keineswegs allein. Geistig viel zu ungelibt, braucht er die stiit-
zende Riickendeckung durch die Sekte, bezieht seine Allgemeinbil-
dung passiv aus dem Fernseher (wie andere Leute auch), womit er sich
jedoch schon wieder etwas vorkauen 1dft.

Damit ist er durchaus ein Angepafster, hat sich jedoch ungliick-
licherweise nur einer riesigen Randgruppe angepalit, deren Besonder-
heit es ist, eine gewaltige Subkultur zu entwickeln oder, wie sich die-
ser weitgehend unbekannte Begriff in der Soziallehre eingebiirgert hat:
eine Randgruppenkultur.

Zur Subkultur eines Sektierers moderner Pragung gehort zum Bei-
spiel, dal§ er der Verfiihrung erliegt, nur fir Eingeweihte, also fiir Mit-
wissende und fiir die Oberschlauen, verstindliche Praktiken zu pfle-
gen.

Beginnend mit einem relativ simplen, harmlosen Aberglauben, —
Feng Shui (7 Seite 255), bei dem fir die freie Flugbahn des chinesi-
schen Drachens im Raum oder im Haus gesorgt werden mufs —, folgt
bald die mysteriose Beschaftigung|38mit bunten Spielkarten oder



mit dem »Pendel«, mit der Befragung Jenseitiger, allerlei Zahlenspiele-
reien sowie mit hausgemachter Wahrsagerei, den bevorstehenden
Oberschenkelhalsbruch ebenso ins Visier nehmend wie den >Weltun-
tergang:«. Und dies alles womdglich in den widerlichsten TV-Talks
ausgewalzt und dem Hohngeldchter eines sensationsgierigen Publi-
kums preisgegeben.

Dadurch schwimmt der Sektierer keineswegs als ein Einzelner ,ge-
gen den Strom“! Vielmehr bedient er damit jene Menschenmassen,
die das brennend interessiert, worauf sie alle férmlich fliegen, — >dra-
chen-maRig¢, ist man hier versucht zu persiflieren, ebenso tibetisch-
indisch, ja, sogar indianisch-mexikanisch —, wodurch manch Einer
von ihnen selber zum vagabundierenden Sektierer wird.

,Alle Menschen werden Briider”, schrieb Friedrich Schiller 1781
mit Uberschwenglicher Glut und setzte dann sogar noch Eins drauf:
,Brider, Uberm Sternenzelt muf® ein lieber Vater wohnen!” Zeitlich
trennen uns davon iber dreihundert Jahre, wobei aufgrund der un-
menschlichen Verhiltnisse auf diesem Planeten eher angemerkt wer-
den sollte: dreihundert Lichtjahre. Eine geschmeichelte Entfernung
vermutlich, denn wo ist Briderlichkeit, ihr Brider? Vor allem aber,
was ist briiderlich? Fir Schiller war das kein Problem. Er hatte eine
briderliche Frau, Charlotte von Lengefeld, und spdter noch den ollen
Goethe zur Seite, wenn auch nur in der problematischen Form eines
stilisierten Biindnisses.

Beethoven, der einsame Einzelkdmpfer, korperlich und biirgerlich
Unansehnliche, der ohne Weib lebte und ohne eine aufmerksame Ko-
ryphde an seiner Seite zurechtkommen mulite, hatte aber auch keine
Probleme mit der Briiderlichkeit. Er kam erst gar nicht auf die Idee,
den Bruder in den Niederungen zu suchen, sondern siedelte ihn
sogleich im Geistigen an. ,Feuertrunken” betreten wir Nachfahren
seitdem die Konzertsidle und stellen, heimgekehrt in den Alltag, je-
desmal erniichtert fest: Diesen guten Klang hat die Briiderlichkeit lei-
der nirgends mehr. Und am wenigsten in einer religisen Sekte, wo sie
extra grofgeschrieben wird, jedoch zu ihrem Gegenteil verkommen
ist. Denn: Wahre Liebe, —



ebenso wie Briiderlichkeit —, deckt die Méngel seines ,Bruders” nie-
mals zu! Nicht um den Preis der Aufrechterhaltung einer Gemein-
schaftsbindung, die sehr oft ein Hemmnis fiir die personliche Weiter-
entwicklung bedeutet, und welche die Anhénger, nicht zuletzt durch
das vertrauliche Du, nivelliert [= platt macht]!

Kinstliche Gleichheit wird dort geziichtet, die nicht auf Brider-
lichkeit, sondern auf Verbriiderung hinauslauft — etwas grundsatzlich
Anderes! In derartigen Gemeinschaften hat sich beinah jeder Atem-
zug, jeder Herzschlag stets der Gemeinschaftsdoktrin unterzuordnen.
Ware es nicht so, wiirde die Gemeinschaft bald pors, wenn nicht ge-
sprengt sein. Dal} ,alle Menschen Briider werden”, wie Schiller es er-
hoffte und Beethoven es sang, bleibt weiterhin ein fernes Ziel.

Aullerdem ist es zu hoch fiir den typischen (in diesem Fall vollig
unmusikalischen) Sektierer. Als solcher wird er es nie erreichen! Das
funktioniert deswegen nicht, weil Sektierer zwar das Jaulen oder Heu-
len im Chor gut kennen, was jedoch nichts mit Musik zu tun hat. Die
Sektierer kdnnen gar nicht ,singen”. lhren Stimmen fehlt die prazise
Tonhéhe und das Kénnen: Sie produzieren lediglich akustischen
Schall.

Mit der ekklesia [= Gemeinde] ist keineswegs die Briiderschaft ge-
meint, weder die Clique, das Kloster noch ein Klub. Hingegen: Er-
reicht werden konnte das Ideal der Briiderlichkeit im freiwilligen geis-
tigen ZusammenschluB. Von dem »Parakleten« haben die Sektierer
bisher noch nichts gehort, weil der Name in den Bibeln mit , Troster”
Ubersetzt wurde. Uber diesen (verbalen) Ausrutscher schrieb ich be-
reits.

Indes, zum Wort Zusammenschluf3. Dieser bildet sich, aber [6st
sich, offnet sich auch wieder bei Bedarf, denn es ist der Zusam-
menschluf$ der Kréfte, nicht die ortliche Zusammenrottung oder die
Verflechtung von Personen. Er pulsiert, und seine Absichten sind edel.
Zudem ist er lebendig genug, dal’ er die korperliche Anwesenheit von
Menschentrauben gar nicht braucht, diese selbstverstandlich auch
nicht ausschlief3t.

Vereinsmeierei wire allerdings undenkbar. Jeder Mensch hat seine
Personlichkeit, bleibt ein unverwechselbares Individuum. Der respekt-
volle Abstand beim Umgang miteinander wird gewahrt, was in der

140



Sekte vollig illusorisch ist. Diese lebt davon, dal’ sie agglutiniert, mit-
hin Klumpen bildet, und zwar nach der ebenso raffinierten wie simp-
len Ver-

haltensmafregel des Paulus von Tarsos: ,Einer trage des andern Last”
(Brief an die Galater, Kapitel 6, Vers 2).

Der Gemeindestratege Paulus, der dies schrieb, war nicht nur ein
Gesandter, sondern auch ein sehr geschickter Zeitgenosse: Er rechnete
eben ganz konkret mit der Schwachheit seiner Mitmenschen und wuf-
te genau, wie man alle dazu bringt, als Abwehrblock gegen die ,Welt”
zusammenzuhalten. Er formte sich dazu ein »Lieblingskampfworts,
welches bald die Runde machte: Weltmenschen!

Seit Uber zweitausend Jahren wird dadurch allerdings ein eigen-
timliches Verhalten an den Tag gelegt, zu welchem hier noch ein
Woértchen anzufligen, sozusagen ,mitzureden” ware!

Zundchst einmal: Dall der harmlose Ausdruck ,Welt” so beriichtigt
wurde, geht auf das Konto von Sektierern oder Lasttragern (so aus-
driicklich Paulus von Tarsos: Einer trage des anderen Last). Damit legte
Paulus den Grund, dalk man fast berall Verderbtheit, ,Siinde” wittern
muf.

Die Leute mdgen damit bis zu einem gewissen Grade Recht haben.
Aber die stoffliche Welt fiir den Sammelort aller Verruchten zu halten
wdre dhnlich verfehlt, wie in ihr eine unendliche Ansammlung von
selbstorganisiertem Sternenstaub aus dem Nichts zu sehen. Sternen-
staub stimmt womdglich, aber das Nichts gibt es nicht. Die Wunder-
volle, die nur deshalb >Weltverbesserung« nétig hat, weil es endlich
um die Beachtung der Naturgesetze gehen miifite (um die Erhaltung
des Klimas, um alle Arten von Miillvermeidung). Der Ursprung der Er-
de ist ein Werk der Entwicklung, die aus »Strahlung« hervorging und
das, wie ein jedes Werk, begrenzt und somit dem Werden und Verge-
hen unterworfen ist. Das hat mit dem lebendigen Geist Gottes, aber
nichts mit Religion zu tun, noch weniger mit dem blinden, torichten
Glauben eines Sektierers. Dies nur zur knappen freundlichen Erinne-
rung — und mehr nicht.

Die »prinzipielle« Abneigung der Sektierer gegen die ,Welt”, das
heillt, ihr offen erklarter Widerwille]4 1gegen die sprichwortlichen



Welt-menschen, konnte eigentlich nur bedeuten, daf sie ['was gegen
Jene haben miften, die nur das Materielle, nicht aber »Geistiges« flr
wertvoll halten, wozu schliefSlich die Kunst gehort.

Das wenigstens (und nicht die Verdammung des Planeten) ergébe
ja noch Sinn, und niemand kdme darauf, sie dafiir zu schelten!

Indessen scheren Sektierer alles Mogliche mit wonnigem Grausen
tiber einen Kamm und drohen den Leuten mit dem Gericht, dem Jiing-
sten Tag. Dieses drohende Schicksal zu bestehen oder nicht, ergibe
sich freilich daraus, wozu sich beide, — die verfemten Weltmenschen
genauso wie die Sektierer! —, entschlossen hatten: Ob sie ihren Geist
(ohne ihren Singsang) erbliihen lielen oder ob sie sich allein ihrem
Ver-stand unterwarfen. Ob ihr Geist dank der zuteil gewordenen Ent-
lastung in den Himmel emporgehoben werden kann oder aber auf-
grund seiner >seelischen« Gewichtung, — seiner Hange und Geliiste —
, in den Orkus abwandern muf8. Diese grundverschiedenen >Orte« sind
Gefilde oder Ebenen, welche ebenfalls eine unterschiedliche Dichte
besitzen.

Die letzte Scheidegrenze aber nennt man schon immer jiingstes
Gericht. Und die Gerichtszeit, ganz individuell und nicht zugleich fiir
Alle anberaumt, ist jenes sDatumc¢, wonach nichts mehr zu dndern ist.
Die Richtungsdnderung hitte vorher vorgenommen werden missen.

Am sogenannten ,Jiingsten Tag” dagegen wdre es bereits zu spit.
Denn dann gerat die Seele, falls zu schwer befunden, nach dem ewi-
gen Gesetz der Schwere in den Mahlstrom endgiiltiger Zersetzung.

In den Religionen, Kirchen samt den Sekten wird das schemenhaft
verschwommen die ,Ewige Verdammnis” genannt. Die Johannesof-
fenbarung im Neuen Testament der Bibel nennt es, — kiihl, karg, doch
dafiir konsequent —, den ,anderen” Tod.

Hier liegt sofort der Einwand in der Luft, dal solche Aussagen auf
schierer Glaubigkeit beruhen und folglich irrelevant wéren. Irrelevant?

Dann stiitze man sich doch auf die stichhaltigen Indizien und die
Uiberzeugenden Pramissen [= Vorgaben] des Parakleten, des ,Helfers”,
(72 mein Buch Finf, Seite 307), ohne die allerdings niemand auskdame,
der wirklich weiterkommen will. Wenn diese Vorgaben auch nicht
mihelos zu haben sind (ernstes)42Wollen ist schon nétig), so



lieBe sich das Wissen dariiber, das keinem aufgedrangt wird, jedenfalls
erwerben.

Die hier gelegte Fahrte aufzunehmen oder auch nicht, mufs freilich
jeder selbst fir sich entscheiden. Nur sich selber tite er damit einen
Gefallen, niemandem sonst! Dies ist der Unterschied zu anderen per-
son-lichen Empfehlungen, die ein Mensch seinem Mitmenschen geben
kann: Ein Wissen in schriftlicher Form 1aft sich getrost nach Hause tra-
gen!

Die geistige Zuordnung der Erdbewohner zur lichten oder zu der
fin-steren (= dunklen) Seite ist erfolgt, wenn sich der Kreislauf des
Weltgeschehens, — nicht zu verwechseln mit anderen Ldufen, wie
dem Laufe der Gestirne —, bei seiner Uberreife selbsttitig schlieft,
nicht aber, weil ein gemeiner Gegengott, ein boser Demiurg (den es
nie gab und auch nicht geben wird), es willkirlich in die Wege leitet.

Und schon gar nicht, weil es eine beliebige Sekte als den nahen-
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den Weltuntergang, — zum Beispiel: ,Harmageddon!” —, beschreit.

Sektierer, welche diese triibe Briihe tber ihre Mitmenschen ergie-
Ben, wihrend sie selbstgefallig wahnen, schon ,erldst”, in Sicherheit
zu sein, um demnéchst Schlafwagen Erster Klasse (so Paul Claudel)
gen Himmel zu fahren, sollten lieber Sorge tragen, nicht selber noch
zu denjenigen zu gehdren, die am Ende ganz verworfen werden miis-
sen! lhre frommen, zutraulichen Wiinsche zdhlen namlich nicht. Sie
laufen alle leer, weil Hiande, welche fromm im SchoB gefaltet, nutzlos
sind.

Bisher war immer noch der tatkriftige Wille eines Menschen auch
sein Himmelreich. Dies meinte schon Herr Miiller einstmals, jedoch
darum nicht minder trefflich ausgedriickt (7 Seite 250).

Dafs sich nach Meinung von vielen Gldubigen der gute Gott und
seine arge Welt so unversdhnlich gegeniiberstehen, entstammt der
Gnosis, was auch heif3t: einer bizarren Gleichsetzung des ,B&sen” mit
der ,Materie” wahrend der Spdtantike. Ein unndtiger, nutzloser Ab-
sturz.

Was sich seit jener Zeit gedndert hat? Kaum etwas beim Sektierer.
Heutzutage mehr denn je wuchert die kindische Aversion gegen die
,Welt” in vielen Sekten munter fort. | 43Allein: Nicht



Weltverbesserung, nur Selbstverbesserung tut oder tite not! Der Ruf
nach »Weltverbesserung« ist ein pures Ablenkungsmandver, das nie-
mandem [lwas bringt.

Statt dessen kommt hinzu: Wer sich um die Innenwelten anderer
Leute sorgt, vom Sektierer verkiirzt ,die Welt” genannt, aber auch
gern: ,die Welt da draufSen”, ohne vorher erst einmal die eigene Le-
benswelt zu revidieren oder ,auf Vordermann” zu bringen (was eine
extrem unverstandliche (militdrische?) Metapher [= bildlicher Ver-
gleich] geworden ist), der wurde, mit Verlaub gesagt, zum Stiimper.

Zusammenfassend ist zu sagen: Zu den ins Auge springenden Hin-
weisen auf alles ,Sektenhafte”, wie Bigotterie [= engherzige Fromme-
lei,

Scheinheiligkeit] und Fanatismus, Angstmacherei vor dem nahenden
Ende, insbesondere die Drohung mit der letzten Schlacht von Arma-
gedon nach Off 16, 16 (gemeint ist der jiidische Ort Megiddo mit der
beriihmten Ebene am Karmelgebirge, 2. Buch der Chronik 35, 22.).

Das ist ein sagenhaftes Feld, wo schon im Altertum Entscheidungs-
schlachten zwischen dem Volk Israel und dort anséssigen Volkern
ausgefochten wurden, und welches von Johannes nicht etwa als realer
geo-graphischer oder als zukiinftiger irdischer Austragungsort ins Auge
gefal’t worden war, sondern von ihm als symbolisches Kiirzel verwen-
det wurde. Hinzu gesellt sich noch eine Menge weiterer Sektenmerk-
male, zumeist unter der Maske einer besonderen Qualitét.

Es wird sichtbar, daB alle diese Symptome mit einem verbliffenden
Realitdtsverlust verbunden sind. Der heutigen Lebenswirklichkeit des
Sektierers entspricht exakt die laufende Verengung seines Horizonts.
Das Uberrascht um so mehr, als er doch vorgibt, in jenseitigen, kosmi-
schen oder kiinftigen Himmelsdimensionen zu denken. Indessen ist es
nur ein kitschiges Bild der Wirklichkeit, das er sich flugs zurechtgebas-
telt hat und das mit Logik oder auch nur mit der Tugend der Zuriick-
haltung und der Achtung gegeniiber allen Andersglaubigen selten oder
gar nicht Gbereinstimmt. Lediglich eine Art Hoffnung ist bei ihm im
Spiel.

Gesetzt den Fall, man begegnete dem Mitglied einer Sekte einzig
und allein mit Logik, — das bedeu- | 44bedeutet: leidenschaftslos,



sachlich, ausbalanciert, wie sich das gehdrt und wie sich das von
selbst versteht —, so wiirde erfahrungsgemaf dennoch Folgendes ge-
schehen:

Der auf einzelne Glaubenspunkte seiner Lehre angesprochene Sek-
tierer wird sich sofort personlich angegriffen fithlen und, weil er einer
ruhigen Beurteilung nichts entgegenzusetzen hatte (statt dessen meint
er ja, den ,wahren Glauben” auf seiner Seite zu haben), seine Zuflucht
zur stimmlichen Lautstdrke nehmen!

Er erzeugt dadurch ein Klima, welches ihn kontinuierlich aufheizt
und dessen er im weiteren Verlauf nicht mehr Herr wird. Er gerdt dann
dermafen auller sich, daB er fast um den Verstand kommt, weswegen
man den Eindruck hat, dafl er demnéchst die Beilhemmung verlieren
und sogar zu Handgreiflichkeiten tibergehen wird. Je ruhiger man sel-
ber bleibt, auch leiser, — logisch sowieso —, desto groRer sein Gefau-
che und

um so wilder sein Geschrei! Der Sektierer kann jetzt nicht mehr unter-
scheiden, worliber er sich mehr drgern soll, iber die Gelassenheit sei-
nes Gegners oder dariiber, daf8 er sich personlich in die Enge getrieben
fuhlt. An die ,Sache”, um die es ging, denkt er namlich langst nicht
mehr. Logik, die ihm widerfahrt, halt er jetzt nur noch fiir pure Feind-
seligkeit.

Es ist klar, daf® er nicht mehr die Macht besitzt, das Gesprach, das
nie Eins war, sondern ein Aufschrei der Emporung, — nein, ein Schrei
innerer Not im Grunde! —, noch herumzureilen. Weshalb die erste
sich bietende Atempause unbedingt dazu genutzt werden sollte, diesen
Uberfliissigen »Glaubenskriegc kurz entschlossen zu beenden. Denn,
was man jetzt auch tun wiirde, es brachte nichts. Allenfalls Verdruf®
auf der ganzen Linie. An allen Fronten. Krieg statt Frieden.

Der fundamentalistische Alleinvertretungsanspruch, woran der Sek-
tierer hauptsdchlich zu erkennen ist und hinter dem er sich férmlich
verbarrikadiert, alle Schlupflocher sorgfiltig verstopfend (es kann kein
frischer Wind herein, er selber jedoch auch nicht mehr hinaus!), be-
trifft eine kiinstliche Welt befremdender Legenden.

Immer wieder sind es diese erbauliche Schilderungen, die asserto-
risch [= freihdndig, ohne jegliche|45Begriindung behauptet] oder



aus un-erfindlichen Griinden einverleibt wurden, ohne den Tatsachen
auch nur ansatzweise entsprechen zu mussen oder gar zu kénnen.

Sich fur diese ,Geschichten” zu erwdrmen hielRe, einen weiteren
un-notigen Umweg im Leben zu machen! Am Besten wire es, einem
Sektierer einfach aus dem Weg zu gehen. Bei einem unvermeidlichen
Disput sollten wenigstens die Extreme vermieden werden! Unbedingt.

Das hiefe: Mit nachsichtiger Milde zu reagieren wére verfehlt, weil
Nachsicht grundsétzlich falsch ist. Mit herausfordernder Prizision zu
operieren, die ihn, den Sektierer oder sie, die Sektiererin, in ihrer ab-
geschlossenen (= fertig vollzogenen) Eigenart nur »bestétigen« wiirde,
wdre ebenfalls nicht wiinschenswert! Warum nicht? Nun, ganz ein-
fach.

Laotse wufste: ,Driicke des Menschen Herz, und es wird empor-
schnellen wie eine Feder!” Das gilt als Warnung bis heute! Der zufal-
lig anwesende Aufklarer empfiehlt darum, was scheinbar lieblos klingt
und dennoch wohliiberlegt ist: Man lasse ihn, man lasse die »Frau,
(Sektierertum ist bekanntlich nicht an das Geschlecht gebunden, —
indessen

machen Frauen das Hauptkontingent einer Sekte aus —, man lasse
Beide einfach dumm sterben oder so bleiben, wie sie sind. Es fillt nur
auf, dal} insbesondere Frauen zur Esoterik neigen! Und es fallt die fast
familidre, ja, ehedhnliche Verbundenheit auf, mit der das Verhdltnis
zur Sekte am Besten zu kennzeichnen wire: Die hiindische Treue der
Sektiererin zu ihrem Klub, ihrem Verein, ist schlichtweg tiberwalti-
gend.

Selten lungern Ménner vor unserer Tir, um fur ihre Religionsgesell-
schaft zu werben. Frauen sind dabei stets in der Uberzahl. Aber wa-
rum? Woran liegt das? An der femininen Innerlichkeit, wozu der
mannliche Mann kaum einen Zutritt hat, was er selber immerhin ahnt
oder be-furchtet, sofern er es nicht schon weil$¢ — Sicherlich erfreut er
sich seines Hormons Testosteron und seines kihlen, klaren Verstan-
des. Jedoch, so sklar¢, so transparent ist dieser gar nicht, wenn man
sich mit der mas-kulinen Seite des Menschen erst naher beschaftigt.
Jene andere »Haélfte« férdert namlich sofort eine Menge Vorurteile zu-
tage: Frauen wdren unlogisch, er-144erfahrt  man  da.  Und:



sleichtglaubig” wdren sie, ist auerdem von vielen ménnlichen Ge-
schlechtsgenossen zu hoéren. Ja, und damit ware die weibliche Affini-
tdt zum Sektenartigen praktisch schon gebongt, was eigentlich ,ge-
bont” geschrieben werden miifite [von Bon = Gutschein]. Nur wiirde
das dann wieder keiner verstehen, was einem Aufklarer keineswegs
gefallen kann. Somit stellt er, der geborene »Warum-Frager«, die ge-
bongte Frage wiederum erneut:

Weswegen werden bevorzugt Frauen zu Sektierern? Der Aufklarer
weild genau, allein in dieser Formulierung steckt bereits ein ganzer
Haufen Ziind- oder Sprengstoff.

Die Sektenlenkung liebt ,die Frau”, sie schatzt die Frau an sich,
bevorzugt sie, weil sie eine wiinschenswerte, gut zu gebrauchende
Stiitze fiir den Zusammenhalt der Sekte darstellt. Tatsdchlich ist es so.

Auch kinftig wird das weiterhin so sein. lhr fir viele Mdnner nach
wie vor unbegreiflicher Impetus [= Antrieb], ihrer Sekte unter die Ar-
me zu greifen, beruht auf den starken Gefiihlsanteilen in ihrem We-
sen, auf ihrer angeborenen Miitterlichkeit. Kurz und gut: ihr Jesus
Christus mag zwar der Herr und Vizevater der gesamten Innung sein!
Aber erst die engagierte Sektiererin ist die wirklich anspornende Her-
rin und am Ende die ,zusammenhaltende”, umsorgende, alles umfan-
gende Mutter e

Unser blutbeflecktes Erbe

inmal im Leben steht jeder nachdenkliche Mensch vor der bangen

Frage, warum in der Geschichte der Weltreligion »Christentum« so
Eviel Blut flieRen mufte. Es floR ja nicht nur auf dem Hiigel Golgatha,
es floS auch sonst in Strémen.

Wer sich die immense Zeitspanne zwischen dem Kreuzestod Jesu
und dem Ersten Weltkrieg vor Augen fiihrt, in welchem die sich feind-
lich gegeniiberstehenden Armeen vom gleichen Christengott Segen auf
ihre morderischen Waffen herabflehten, was ein gesundes, normales
Hirn sowieso nie kapieren dirfte (es sei denn, man stellte die Logik
auf den Kopf), kommt schnell da-147hinter, dall die lange



Geschichte des Chri-stentums bei aller Fiille seiner sozialen wie kultu-
rellen Leistungen, welche ja gar nicht infrage gestellt werden, auch die
schreckliche Geschichte einer breiten Blutspur war und immer noch
ist.

Dals die christliche Religion damit nicht einsam in der Welt da-
steht, dal’ dies ebenso fir Mohammeds Islam zutrifft, in welchem so-
gar »heilige« Kriege geflihrt werden (aber dschihad bedeutet sinnge-
mal Verteidigungskrieg, genauer freilich: das Streben), ist nur ein
schwacher Trost, der nie und nimmer beschwichtigen kann.

Denn: Ausgerechnet vom Christentum, das sich zumindest dem
Na-men nach auf Jesus griindet (der weder ein Griinder noch ein Stif-
ter war, und schon gar nicht dieser Religion!), — auf den ,Heiland”
und ,Friedefiirsten” demnach —, wie er liebevoll von seinen vorgebli-
chen Anhdngern und Befiirwortern genannt wird, wére, worliber sich
die Nachdenklichen unter den sogenannten Christen einig sind, etwas
mehr zu erwarten gewesen: Mehr Giite wenigstens, wenn schon nicht
Liebe!

Statt dessen zeigt das Christentum allzu oft sein wahres Gesicht:
Rachegeliiste! In verschleppten Religionskriegen, wobei durchaus
nicht auf den /slam geschielt zu werden braucht, wo zwischen den
verfeindeten Seiten sogar der islamistische Terror gegen Frauen und
gegen Kinder tobt (7 »Massaker in Algerien«, Siiddeutsche Zeitung
vom 17. 10. 2000, Seite 8). Es reicht vollauf, vor der eigenen Tir zu
kehren!

Die Bereitschaft zur Selbstkritik (was den Krieg oder verwendete
Waffen betrifft) kdnnte ein erster Anfang sein, der noch fehlt. Beim
Umgang mit Andersgldubigen kommt in beiden Religionen dieser Ein-
satz zu kurz. Dem wird so manch ein Christ voll Stolz entgegenhalten,
dal8 seine Religion jene im besten Sinne ,christlichen” Impulse bis
heute ausgel6st hat. Mehr kénne man nun wirklich nicht verlangen!
Allein das Wirken der Mutter Teresa hitte ein beredtes Zeugnis dafir
dargestellt, obwohl es durch die Verleihung des Friedensnobelpreises
iiber Gebiihr in die laute Offentlichkeit geriet. Allerdings wurde da-
durch um so augenfilliger, was den Christen wahrhaft ausmacht: An
seinem personlichen Ruhm wirdj48ihm am wenigsten gelegen



sein. Die offentliche Ehrung muls ihn beschdamen, da die schénste Ehre
eines Christen auf dem frohen Dank derjenigen beruht, denen er sich
zugewendet hatte!

Nicht so glinstig fdllt das Urteil Gber den Aufenthalt und Einsatz
deutscher Soldaten in Afghanistan aus, ein Einsatz, der eine Dumm-
heit bedeutet, die sowohl der Staatsfiihrung als auch dem politischen
Blindnis, aber schlieBlich doch nur dem Einzelnen anzulasten ware.
Auf dem sozialen Feld, in titiger Sorge um den bediirftigen Nachsten,
kommt das Christentum, — immer gestiitzt auf Einzelne —, der Erfil-
lung einer der Forderungen des Jesus von Nazareth schon niher. Wird
behauptet.

Das Blut als langer Schattenwurf auf die Kultur

Noch unglinstiger, — und damit am verzwicktesten —, féllt dagegen
die Beurteilung der kulturellen Errungenschaften dieser Religion aus.
Als ein buchstdblich »herausragendes« Beispiel mag die Kathedrale
von Char-tres dienen, welche die Wallfahrer bereits von weitem durch
ihre (im Verhiltnis zum Ort) auftrumpfende UbergroRe zu bezwingen
sucht, wahrend sich anderswo Stile entwickelten, die relativ rein zu
nennen sind, wie die maBvolle und keusche apulische Romanik, denn
Kirchen in Apulien sind einmalig schéne, architektonisch vollendete
Bauwerke, wihrend »Gotik«, — behaupte ich —, die Romanik nur ka-
rikiert [= verzerrt]. Die Begutachtung Chartres’ und ahnlicher prunk-
voller Kirchenbauten oder >Gotteshduser« der Christenheit, in welchen
kunsthandwerkliche Meisterschaft mit religiocsem Zweckdenken ge-
paart, verfarbt und vermengt wurde, wirft sofort eine Fiille von »Fra-
gen« auf.

Unter denen ist es immer wieder Eine, die einem empfindsamen
Besucher schwer zu schaffen macht. Seine »Reise« von der einen goti-
schen Kathedrale zur nachsten erweckt in ihm den Eindruck, als wére
jeder Geist einer freudigen Gottanbetung aus ihren Mauern gewichen,
indes das Christentum darin verknochert begraben liegt.

Dies scheint, ausgenommen die grolRe Karmeliterkirche [Igreja do
Carmol in Lissabon, die seit dem Erdbeben von 1755 allerdings kein
Dach mehr hat, fiir viele Dome zu-|49zutreffen, ausgenommen der



Dom zu Mailand, weshalb ich ihn »die Hiitte Gottes bei den Men-
schen« nenne.

Aber sonst ist es so, dafs man sich beklommen fragt: Warum nur?
Wieso ist man heilfroh, wie von einem Alpdruck befreit, wenn man
wieder in den warmen Tag, in den Sonnenschein hinaus tritt?

Ein kurzer Vers aus Goethes »Faust« schildert die Situation aus
dich-terischer Sicht. Dort heifst es im Osterspaziergang und klingt in
mir nach: ,Aus der Kirchen ehrwiirdiger Nacht sind sie alle ans Licht
gebracht.”

Das hort sich vergleichsweise lieblich oder gelinde an und erinnert
mich von ferne an ein Wort von Paul Cézanne, einem der sensibelsten
Kinstler Frankreichs. Dieser Maler meinte einst, daR® tiber dem Ein-
gang zum Louvre, dem beriihmten Museum von Paris, geschrieben
stehen miifSte: »Fir Maler geschlossen. Die Sonne ist draufen!«

Das zeigt mir immerhin, dall man mit dem Hell-Dunkel-Problem,
das Einen beschleicht und sich im disteren Kirchenschiff wie ein Blei-
gewicht auf das Gemiit legt, nicht allein auf weiter Flur steht. Es ist
ermutigend, dal® man sich damit in bester Gesellschaft befindet.

Eine weitere Frage ist allerdings die: Haben jene Baumeister und
Handwerker vorwiegend zur ,Ehre Gottes” gemauert, gemeilelt, ge-
feilt oder nicht eher zu ihrem eigenen Ruhm? Das ist nicht unange-
messen gefragt. Denn, das christliche Haus wird nicht nur von seiner
Gemeinde »>getragens, sondern auch von den Leitbildern und der Ima-
gination [= Einbildungskraft] seiner Erbauer, welche sich darin nieder-
schlug. Indes, werden knifflige Fragen wie diese heutzutage tiberhaupt
gestellt?

Vielerorts verharren die Gldaubigen, — die Ungldubigen, die nicht-
religidsen Besucher vermutlich weniger —, wie geblendet vor dem fa-
belhaften Kénnen aus abgelebter Zeit. Aber, nicht das reizt heutzuta-

ge!

Jetzt scheinen viele Betrachter gewillt zu sein, sich blenden zu las-
sen! Sie sind mit dem purpurnen und goldenen Blendwerk hochzu-
frieden. Man konnte sie in keiner Weise davon abbringen. Erschau-
ernd, halb in Trance, bald wieder ganz bewuf3t, tauschen sie den rei-
nen, kiihlen Strahl des Lichtes ge-150gen »Blendung« ein und



brauchen sich dann nicht zu wundern, wenn die unchristliche Geis-
teshaltung, die den mei-sten dieser spektakuldren Artefakte anhaftet,
schlieRlich auf sie abfarbt.

Gut, ,Abfarben” ist vielleicht zu viel gesagt. Immerhin, als ,un-
christlich” stellt sich das zumindest einer empfindsamen Minderheit
dar, wel-cher auch der Verfasser dieses Buches angehort — ein nach-
denklicher AulRenseiter.

Der Klerus, ein Millionenpublikum im Riicken, ist selbstverstind-
lich machtig stolz auf sein Erscheinungsbild. Wer aber wirklich Augen
hat zu sehen, den macht es jedesmal betriibt, erleben zu miissen, was
fir eine eingebildete Gottesndhe oftmals in der Kirchenarchitektur und
ihrem »Interieur« zum Ausdruck kommt. Welch tiefe Verworrenheit.
Wieviel Unwahrheit und beklemmende Mystik. Und wieviel Blut...

Sicherlich, zu finden sind auch die holden und kraftstrotzenden
Sinnlichkeiten der Engel im Barock. Womdglich vor sonnigen weiRen
Wanden! Nein, mehr noch: Der Himmel lippig ausgemalt, der ,liebe
Gott” als weillhaariger, betulicher Greis, auf dals der Anddchtige aus
dem Staunen nicht so bald herauskommt. Nur, finden wir das schon
und richtig? Wir finden diesen drallen Surrealismus der aufschauen-
den Heiligen, denen die Augdpfel wie beim eigenen Hund malerisch
her-auszutreten pflegen, weil friiheren Malern »ergeben aufschauende
Hun-de« bei ihren Heiligenportraits Modell gesessen oder gekauert
haben.

Das gilt genauso fir den thronenden Alten Mann mit dem weillen
Rauschebart, was pflichtgemaf als »schon« empfunden wird.

Und ob uns die sakralen Dunkelheiten, die gurgelnden Gargouil-
lesV, die an den Fassaden der Gotik? begegnen, fiir diese Unbill ent-
schaddigen kénnen, das lassen wir, um nicht vom Platzregen in die
mystizistische Traufe zu kommen, besser wohl dahingestellt.

Y Wasserspeier (gargouiller = gurgeln, platschern).

? In seiner zweiten Erzdhlung, Titel: »Ein Guru kehrt zuriick«, im Buch
Eins, bezeichnet

der Verfasser die ,Gotik” als die Karikatur eines sakralen Baustils.
Gut, es gibt Ausnah-

men davon: Etwa der durchbrochene West-Turm des Freiburger
Minsters. Oder...
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Drei neue Fragen sind es, die den unbefangenen Besucher einer
Kirche alarmieren, wenn er vor den blutiiberstromten Holzkorpern der
abgebildeten Mértyrer wie auch des Leibes Christi nachsinnt. Erstens:
Hat das tatsachlich noch etwas mit Jesus von Nazareth zu tun? Die
zweite: Sollten das etwa die Grundlagen des Christentums sein, die
anstatt auf Jesum [= Jesus von Nazareth im Akkusativ] auf »Paulus«
zuriickgehen? Falls nicht, was verbirgt sich dahinter? Und die dritte,
bedeutend drdngendere, aber auch peinliche Anfrage an die allwis-
senden Theologieprofessoren: Ist jener enorme Blutverlust des Chris-
tentums nicht doch ein wenig zu hoch?

Der Mythos vom stellvertretenden Opfer

Um das zu begreifen, ist es nétig, in der Geschichte dieser Religion
sehr weit zuriickzugehen. Im Alten Testament, in dem die Legende
des Blutes mit dem Brudermord Kains an Abel begann, wonach Jahwe
sprach: ,Die Stimme des Bluts deines Bruders schreit zu mir von der
Erde”, — dort, im 2. Buch Mose 12, 12-14 —, ist die Urbedeutung
nachzulesen, die das Blut zundchst fiir die judische Religion hatte,
und die dann spéter in geringfligig abgewandelter Form Eingang ins
Christentum fand.

Dort heif’t es: ,Und Ich [= Jahwe] werde in derselben Nacht durch
das Land Agypten schreiten und alle Erstgeburt im Lande Agypten er-
schlagen, von den Menschen sowohl als vom Vieh, und an allen Got-
tern der Agypter werde ich ein Strafgericht vollstrecken, Ich, der Herr.
Und das Blut (mit dem ihr die beiden Tiirpfosten bestrichen habt) soll
ein Schutzzeichen fiir euch sein an den Hausern, in denen ihr seid:
Wenn ich das Blut sehe, werde ich an euch voriibergehen, und kein
Schlag soll euch vernichtend treffen, wenn ich das Land Agypten
schlage. Und dieser Tag soll fiir euch ein Gedenktag werden, und ihr
sollt ihn feiern als ein Fest des Herrn, von Geschlecht zu Geschlecht,
als ewige Ordnung, sollt ihr ihn feiern.”

Dem Vernehmen nach bedeutete das Blut zu diesem prdhistori-
schen Zeitpunkt noch kein Opfer. Es war nichts weiter als ein Zeichen,
sozusagen ein >rotes Haltesignal<. Doch dabei blieb es nicht. Es wurde
eine blutriinstige Kulthandlung daraus, denn neue Anweisungen er-
gingen an das derart herausgehobene, jetzt allerdings zu Schlachtri-
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tualen an seinen

Paarhufern verpflichtete Volk Gottes: ,Taglich sollst du einen Siindop-
ferstier herrichten fiir die Stihnung und sollst den Altar entsiindigen,
indem du die Siihne an ihm vollziehst, und sollst ihn salben, um ihn
zu weihen.” (72 im 2. Buch Mose 29, 36 sowie im Brief an die Hebraer
9, 19-22 noch massiv untermauert und damit fir die hoffenden An-
hédnger extra unterstrichen).

Und beim Weiterlesen in diesen makaberen Texten, die alles An-
dere als einen lichten Sinn ergeben, kristallisiert sich diese Bewandtnis
heraus: Indem die Priesterschaft Altar und Volk mit Blut besprengte
und sich damit zu einem Gottesdienst verstieg, der einzig ihrem Anse-
hen zugute kam, ihrer eitlen Reputation, sie >hobs, geriet das Blut zu
einem Unterpfand fiir den Bund mit »Jahwex.

Einerseits war das vergossene Tierblut nun das Giitesiegel einer Tag
fir Tag zu erneuernden Verbindung zwischen dem auserwahlten Volk
und seinem »blutschlirfenden< Gott. Andererseits, — was damals ent-
scheidend war! —, erhielt das Blut-Opfer die stellvertretende Funktion
fir Versdhnung und Entsiindigung. Ja, kaum zu glauben, die Stellver-
tretung dafiir! Dem Volk aber kam Beides sehr entgegen: Es konnte
sich dem »MufS« der Eigenverantwortung enthoben fiihlen!

Soviel zu diesen spektakuldren Kulthandlungen, die Jahrhunderte
hindurch im orthodoxen Judentum trotz der emporten Gegenrede
mancher ihrer Propheten exakt so durchgefiihrt worden waren.

Im Christentum, das teils aus der jiidischen Synagoge erwuchs, teils
unter dem Einflull der seinerzeit florierenden, gleichsam modisch ak-
tuellen Mysterienkulte hervorging, im Endeffekt allerdings auf der of-
fensiv und selbstbewuf8t in Szene gesetzten Theologie des Paulus von
Tarsos griindete, welcher, — ultramodern formuliert —, die Funktion
des Managers einer expandierenden Firma innehatte, indem er nahe
daran war, dem Ganzen auch noch eine politische Farbe hinzuzufu-
gen, und der solch ein betriebsamer Mensch gewesen war, daf% dieser
mit einem Hochleistungsmotor verglichen werden konnte, bei dem
der Olwechsel allerdings wihrend des Laufens vorgenommen werden
miifte!

In dieser Religion ist nun eine Ahnlichkeit mit dem frithen Juden-

tum zu erkennen! Zwar werden keine Ziegenbdcke mehr rituell
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geschlach-tet und an einem Versdhnungstag siindenbeladen in die
Wiiste gejagt.

Indessen, die neue Weltreligion lehrt unabdingbar, dafS die Millio-
nen Tieropfer der Vergangenheit nunmehr durch ein einziges, durch
ein einmaliges und endgiiltiges groRes Opfer ersetzt worden sind:
durch das Blut Jesu am Kreuz.

Durch diesen angeblichen Siihnetod, den Paulus von Tarsos ein-
flhrte und befestigte, wurde nicht nur den Juden, sondern ab sofort al-
len Menschen dieser Erde Versdhnung, Entstindigung, Erlosung zuteil.
Auch hier also die >Stellvertretung« dafiir! Und auch hier das scho-
nende Entgegenkommen: Die siindhafte Kreatur Mensch brauchte sel-
ber nichts zu tun, sondern sich nur taufen zu lassen und »Christus«
gldubig anzunehmen! Eine umwerfende, scheinbar wohlfeile Idee.
Nur leider ergibt sich daraus: Aufgrund der Theologie des Paulus wa-
ren Christen fortan als geistig Celihmte abgestempelt. Sie wurden in-
folge seiner Doktrin zu geistigen Kriippeln degradiert. Der hellwache
Berliner wiirde sie in seiner unibertroffenen Art ,Schwachmatikusse”
nennen, denen hier nur noch (brig bleibt, sich ihrem Heiland in die
Arme zu werfen!

Da jene paulinische Lehrmeinung allgemein bekannt und weltweit
verbreitet ist, wdre es angebracht, sich jeder Stellungnahme und jeder
Analyse zu enthalten. Unangenehm fallt nur auf, dafs der Dekalog, das
Sittengesetz, — dieses Schwergewicht nicht nur der jiidischen, son-
dern ebenso der christlichen Religion —, dabei etwas zu kurz kom-
men dirfte. Es 1t sich ndmlich nicht leugnen, dafl die Zehn Gebote,
Inbegriff jeder christlichen Lehre, sowohl der Kirchen als auch der
Sekten, bei einer derartigen Auffassung vom Erloserblut in den Hinter-
grund abgedrangt werden. Denn letzten Endes muls jedem ,Siinder”
die Befolgung der Gebote gegenstandslos erscheinen, sobald ihre U-
bertretung jederzeit durch das stellvertretende Stihneblut abgewa-
schen werden kann! Aber, welchen Christen interessiert das schon!
Der Verfasser kennt jedenfalls keinen.

Als aus der Kirchenfiihrung eine Morderbande wurde:
Die Ausrottung der Ketzer 154



Durchaus kein neuzeitlicher Gedankengang, tauchten solche oder

ganz
dhnliche Uberlegungen schon relativ friih in der bewegten Geschichte
des Christentums auf, besonders massiv aber im 12. Jahrhundert:

Als der unwirdige und unmoralische Lebenswandel des katholi-
schen Klerus” tiberhandnahm und tagein, tagaus wie ein Reizmittel auf
das Volk wirkte, war es nur noch eine Frage der Zeit, dal® der Kirche
Ménner erwachsen mufsten, welche den eingefahrenen Ritualen und
Dogmen sowie den ,Ubergriffen”, den Siinden der Geistlichkeit, zu-
ndchst reformerisch begegneten, und als das nicht half, zu drastische-
ren Mitteln griffen. Damit gerieten sie nicht nur in Opposition zu ihrer
Kirche, wie normale Glaubige auch mitunter, wenn sie beginnen, &r-
gerlich zu ,murren”, sondern standen unversehens als ,Ketzer” da.

Bemerkenswert daran ist, dafs niemand von ihnen diesen Schritt
mit feindseligem Vorsatz machte. Einzig durch die rechthaberische
und unnachgiebig starre Haltung der Kirchenfiihrung waren sie ge-
zwungen, jenen verbotenen Schritt auch offen zu tun.

Ketzer fallen keineswegs vom Himmel, 1aBt sich daraus lernen. Die
Kirche selbst ist es, die sich ihre Haretiker schafft.

So traten noch vor der Zeit der Katharer und Waldenser in Italien
und Siidfrankreich Wanderprediger auf, deren Askese und absichtliche
Besitzlosigkeit, — Armut genannt —, weiten Bevolkerungskreisen Be-
wunderung und Achtung abnétigten! Anhaltende Anerkennung.

Eine jener abgerissenen Gestalten, Heinrich, der Ménch genannt,
lehrte, dal¥ der Einzelne nicht aufgrund der Erbsiinde (= eine katholi-
sche Erfindung) von Adam her, sondern allein durch eigenes Tun be-
fleckt werde, und daf8 die durch den Priester gespendete »gottliche«
Gnade zugun-sten der Eigenverantwortlichkeit des Einzelnen strikt ab-
zulehnen sei!l — Hier sieht man, Heinrich hatte »nachgedachtc.

Die guten Leute damals diirften sich diese unerhorte, ungewohnte
Kunde mit sperrangelweit gedffneten Maulern angehort haben. Aber
der Verwunderung dariiber ist bis heute kein Ende beschieden, zumal
diese harte, aber keineswegs unchristliche Sichtweise Heinrichs abso-
lut richtig ist und den Anfang des wahren, gottgefdlligen Weges zum
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Himmel gut markiert. Jeder Anhinger und »Uberchristc konnte daraus
lernen!

Insbesondere konnte dies allen Mdchtegern-Theologen mit ihrem
christlichen Forschertrieb endlich zum félligen Tabubruch verhelfen,
in-dem sie ihren antichristlichen Sankt Paulus, der ihnen den gesam-
ten theologischen Schlamassel eingebrockt hat, zum Teufel jagen.

Ein anderer Wanderprediger namens Peter von Bruys [Petrobrusia-
nol ging weitaus radikaler vor, wodurch er im stdfranzésischen Lan-
guedoc wahre Volksauflaufe erzeugte: Er lehnte das Golgathakreuz
gleich ganz ab. Dessen Ambiente als Kruzifix ist ebenfalls eine katho-
lische Erfindung, deren dogmatische Wurzel der ,heilige” Paulus von
Tarsos ist.

Als Petrobrusiano in dem Ort Saint Gilles, westlich von Arles, die
Bevolkerung ermunterte, mit ihren Kreuzen ein Freudenfeuer zu entfa-
chen, wurde er von seinen Gegnern allerdings selber in dieses Feuer
gestofRen. Beide hier erwdhnten Manner, Heinrich und Peter, erklarten
Gotteshduser, Kreuze, Altire und Kirchenmusik zur Ausiibung des
echten Glaubens fiir Gberflissig, zumindest fiir hinderlich, was prak-
tisch als ein Vorgriff auf die Reformation Luthers anzusehen wére. Das
Abendmahl Jesu ist eine einmalige (somit eine eng begrenzte) Angele-
genheit gewesen und kein weitldufiger Ritus, um vor den Altdren der
Kirche stindig wiederholt zu werden. Mit dieser Erkldrung bestritt
Heinrich nachdriicklich, dal® der Klerus tiberhaupt zu etwas tauge!

Die moralische Verkommenheit der Priester wiirde die dargebote-
nen Sakramente ,wertlos” machen. Insbesondere das Messopfer, die
Eucharistie [= der Opfergottesdienst], ware daher abzulehnen. Ersatz-
los!

Alles, was nicht ausdriicklich im Neuen Testament vorkdame, also
Mitra [= Bischofsmiitze], bischoflicher Ring und Hirtenstab, Ohren-
beichte, letzte Olung, ebenso die Kindertaufe, gehorten abgeschafft.

Peter von Bruys soll sogar noch gebieterischer vorgegangen sein,
indem er Ménche zur Ehe mit Huren dréngte oder die Leute aufforder-
te, am Karfreitag (= am Todestag des HERRN) Fleisch zu essen.

Und auch hieraus konnte beinah Jeder lernen: sich besser doch vor
Ubertreibungen und vor extremer, | 54 eitler Wichtigtuerei zu hiiten!



Beide Manner wirkten in einem Gebiet, in dem ein Menschenalter
spater die dualistische Sekte der Katharer ihre Wohnsitze haben sollte.
Heinrich und Peter, selber keine Dualisten, demnach ohne die falsche
Annahme, dal’ es auller einem guten Gott noch einen Gegengott, den
Gott des Bosen gdbe, diirfen dennoch zu den Wegbereitern der Katha-
rer in Frankreich gerechnet werden. Kurz, es ist davon auszugehen,
dal8 es bereits vor der >Aufkldarung« aufgeklarte, nachdenkliche Men-
schen gab.

Waihrend der Pdpstliche Stuhl traditionell damit auftrumpfte, in der
bruchlosen Nachfolge der Jiinger Jesu zu stehen und daraus seine Le-
gitimation herleitete, brachten es die Katharer fertig, diesen Anspruch
auszuhohlen, indem sie schlichtweg die Verwirklichung der » Apostoli-
schen Lebensfiihrung« forderten. Dieses Ansinnen zu unterbinden hat-
te die Kirche niemals eine plausible Handhabe gehabt.

Und erst aufgrund einiger absonderlicher Lehrsétze, die offentlich
preiszugeben sich die Katharer lange Zeit sorgsam hiiteten, konnte die
Kirche endlich anfangen einzuhaken.

So weigerten sich die Katharer zum Beispiel, Milch zu trinken und
die ,Produkte von Zeugungsprozessen” (= Originalton) zu verzehren,
also Fleisch. Sie verwarfen die Ehe, das Messopfer, das Fegefeuer, die
Bischofe, den Papst. Allerdings auch das Liigen, das Schwéren und
das Blutvergiefen! Und um diesem ketzerischen Konterfei noch einen
letzten markanten Strich hinzuzufligen: Bei den Katharern durften
auch die Frauen predigen! Schon damals ein echtes, freilich umstritte-
nes Novum.

Die Akzeptanz beim Volk war hoch. Als >gute Menschen« waren
die Kétharer, was die Reinen bedeutet (ihre Fiihrungsschicht nannte
sich ,perfecti” [= die Vollkommenen]), wohlgelitten, zumal sie die tp-
pigen Pfriinde, durch welche die Kirche reich geworden war, scharf
verurteilten! So etwas schafft Sympathisanten.

Am Ende des 12. Jahrhunderts waren dann die Katharer so weit,
dal’ sie die katholische Kirche aus dem Stadtedreieck Toulouse, Car-
cassonne, Albi nahezu verdrangt hatten, und jetzt nahmen sie Gelder
in Empfang, die dem Klerus zustanden! Damit aber, so fand die Kir-
chenfiihrung, war das MaR voll.157Nun handelte Mutter Kirche,



und zwar um so energischer, als daf sie sich bereits mit den Walden-
sern und einem wilden Haufen weiterer Haretikergruppen herumar-
gern mufte. Tatsdchlich bildeten die Kédtharer in dem Augenblick, als
sie iber eine straffe Organisation und ein ausgeprégtes kultisches Ri-
tual verfiigten, eine echte Gefahr fiir die »Kirche« in dieser Region.

Das Papsttum war im Innern zu starr geworden, zu institutionali-
siert, wie man heute sagen wiirde, um dieser Gefahr in der rechten
Weise zu begegnen, dadurch, daB8 es die iiberfilligen Reformen an
Haupt und Gliedern, wofir die franzdsischen >Ketzer« einen fiihlbaren
Beweggrund

bildeten, endlich zugelassen hatte! Freilich nur bis zu einem gewissen
Grade. Die Kirchenfiihrung billigte zwar, — quasi ersatzweise —, die
Griindung ein paar neuer Orden, entschied sich dann aber doch fir
die blutige Ausrottung jener Andersgldaubigen.

Innozenz lll., der als Erster von vier Pdpsten die Ketzerfrage anging,
beschlofs per Dekret, die Hiresie dem Majestatsverbrechen im ,Rémi-
schen Recht” gleichzustellen, wozu als Strafe die Einziehung der G-
ter gehorte. Das versprach noch grofere Macht, noch mehr Besitz!
Und die Kirche hdufte diesen selbstverstindlich weiter an! Automa-
tisch anscheinend, in Wirklichkeit ,gezielt”, wie hier zu sehen war.

Innozenz rief die nordfranzésischen Barone und deren Gefolgsleu-
te zu einem Kreuzzug auf, denen damit nicht nur besonderer christli-
cher Ruhm winkte, sondern auch noch reiche bewegliche Beute, auf
die sie nicht minder scharf versessen waren. Und diese christlichen
Teufel wiiteten unter den Katharern mit finsterer Entschlossenheit: Es
wurde gemetzelt und gemeuchelt, eingedschert und gebrandschatzt,
weil, — wie schon zu Jesu kurzer Erdenzeit —, Religionsfiihrer um ih-
ren Einflul}, vor allem aber um die eigene Machtstellung in der Region
furchteten.

Wieder schlugen die Flammen hoch, wiederum flof% unglaublich
viel Blut. Dazu im Namen Jesu, was das Empd&rendste daran war! Dal}
dieser Bruderkrieg dem Papst bald aus dem Ruder lief, verringerte die
Schuld, die er sich damit auflud, nicht die Spur. Zwar vermieden es
Papste auch in vielen anderen Fillen, sich ihre Hande direkt mit Blut
zu besudeln, was ihnen jedoch e-|53ebensowenig aus ihrer



verbrecherischen Schuld heraushelfen wird, es sei denn, sie wiirden
sie personlich abtragen, egal, in welchem ihrer Erdenleben!

Sie kommen darum nicht herum, weshalb ein Katholik auch seinen
insgeheimen Groll, der ihn womdoglich quailt, traumatisiert und irritiert,
getrost begraben kann. Vertraue er einfach dem von ihm bezweifelten
Gesetz der himmlischen Gerechtigkeit: Diese ist ewig und irrt nie.

Sei es also, dal der Stauferkaiser Friedrich Il. als Gegenleistung fiir
seine Krénung durch den Papst die Verbrennung widerspenstiger Chri-
sten in die kaiserliche Gesetzgebung aufnahm oder sei es, dafS Papst
In-nozenz IV. die Inquisitionsmethoden verbesserte, indem er die Fol-
ter zu-lie8 (Erpressung von Gestandnissen Gefangener durch korperli-
che oder

seelische MiShandlungen) oder sei es, dafs Konrad von Marburg im
13. Jahrhundert von Papst Gregor IX. den Auftrag erhielt, die Walden-
ser in Deutschland zu vernichten, woraufhin bereits der Ketzerei >Ver-
déchtige« oder >Angeschwadrzte« ergriffen und abgeurteilt wurden —
wie auch immer, die Schuld dieser katholischen Papste und anderer
machthungriger Oberhdupter verringert sich, nur weil sie sich im Hin-
tergrund aufhielten und die Scheiterhaufen nicht selber anziindeten,
um kein Lot.

Man darf darauf gespannt sein, wann sich die Kirche dazu ent-
schliefen wird, jene Greueltaten nicht nur in Form eines schizoiden
Mea-culpa-Bekenntnisses zu ,bereinigen”.

Das mul’ deshalb als ein schizoider Versuch bezeichnet werden,
weil die Kirche ,als Institution schuldlos” ware, wie sie dies ebenso
vollmundig wie kaltschnduzig erklart hat. Statt dessen miifte sie ihre
Schuld auch tatkréftig, sichtbar aufarbeiten. Nur, genau das diirfte und
wird niemals geschehen! (Eher bricht der Kélner Dom ausein...) usw.

Falls im vergangenen Jahrhundert die Wiederherstellung der Men-
schenwiirde eines Galileo Galilei ein erster Anfang gewesen sein soll-
te, dann mochte man dieser Kirche, — der selber nicht ganz unschul-
dige italienische Physiker war wenigstens nicht unter ihre Mordbren-
ner gefallen —, aufmunternd zurufen: Gut gemacht, weiter so!

Nun wartet alle Welt nur noch auf die sichtbare Abkehr von jedem
Zentimeter falschen Weges, wozu|59nicht nur die Anullierung von



Dog-men gehort, sondern auch die Bereinigung ihrer alten Creuelta-
ten.

Hans Kiing, der am 13. Mérz 2000 im TV-Sender »3sat« das spek-
takuldre Stindenbekenntnis des polnischen Papstes kompromifslos kri-
tisierte und kenntnisreich kommentiert hatte, ware, wie er sich aus-
driickte, mit dem Gewdhren einer ,Genugtuung” zufrieden gewesen.
Indes wurde ,nichts beim Namen genannt. Es bleibt alles, wie es
war.”

Der Kommentar eines Aullenstehenden, — eines Warum-Fragers
mit unsichtbarer Bugwelle —, folgt hier selbstverstindlich auf dem
Fule:

Das solchermalien bis in die Gegenwart fortdauernde Mittelalter ist
die eine Sache. Die stockfinstere Nacht davor, im AnschluR an Jesu
Erdentod, die andere. Denn welche Folgen jener erste Karfreitag in Je-
rusalem hatte, was danach unter den geschockten Anhdngern alles
diskutiert wurde, diirfte heute mehr interessieren als das mysteritse,
komplett

unverstandliche Beziehungsgeflecht von Siihneblut, Rechtfertigung
und Gnade, das wir alle seit unserem frithen Religionsunterricht Pau-
lus zufolge eingetrichtert bekommen und nolens volens hingenommen
haben. Aber, — so die grolle Frage —, interessiert Christen diese Ge-
schichte wirklich? Ich kenne diesbeziiglich Niemanden.

Christen und ihr Traum vom himmlischen Jerusalem
Einst war, bis es zu einer halbwegs einvernehmlichen Lehre kam, ein
mihseliger Weg zuriickzulegen. Erst aufgrund schmerzhafter Kom-
promisse ergab sich die Konzeption dessen, was sich gegenwartig
auch die Una Sancta oder »Kirche« nennt, wihrend die ersten Chris-
ten nicht ein-mal im Traum an eine Kirchengriindung dachten.

Sie hatten Jesu Verheilung, dal ein zweiter Gottgesandter kom-
men wirde, — Geist der Wahrheit, Helfer (= Paraklet), Menschen-
sohn, Imanuel genannt —, so verstanden, dafl der Verheillene mit Je-
sus identisch sei und stillschweigend angenommen, dal} sich diese
VerheifSung in Kiirze, jedenfalls noch zu ihren Lebzeiten, erfiillen wer-
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Und so sehr sie dieses Ereignis glaubig erwarteten, so wenig konnte
ihnen der Gedanke an eine Kirchengriindung in den Sinn kommen.
Folglich waren ihre Hoffnungen auf das demndchst hereinbrechende
Ende, auf die ,Letzten Dinge” gerichtet. Und ebenso folgerichtig fiihl-
ten sie sich bei ihren Konventikeln [= bei ihren losen Zusammenkinf-
ten] als das endzeitliche Gottesvolk, woraus auch ihre Uberzeugungs-
kraft erwuchs. Auferstehen, sofern sie laut Paulus bereits im Grab ge-
legen hatten, um dann unverweslich gen Himmel zu fahren, was fir
sie hiels, wieder mit Jesus vereint und somit bei Gott zu sein. Das war
fir sie der Grundgedanke und ist fir heutige Christen die bahnbre-
chende Idee!

Erst, als Jesu erneute Parusie [= Ankunft] ausblieb, begannen ihre
Schwierigkeiten. Vorbei und aufgeschoben der anfingliche Hohen-
flug. Statt dessen der Abmarsch durch das ,irdische Jammertal”. Aus
ihrer hochfliegenden Weltflucht-Idee wurde ein Sturz in den Alltag.

Es sollten sogar Schwierigkeiten bedngstigenden Ausmales auf sie
zukommen, unter denen das Christentum heute noch leidet: Der ver-
trackte Prozef8 des Umdenkenmiissens. Die Miihsal des Reflektierens.
Dall man sich dessen zu erinnern suchte, was Jesus eigentlich gemeint

hatte oder, was er niemals in der Uberlieferten Form gesagt haben
konnte! Die bis heute beschworende Formel »Christus sprach« bedeu-
tete ja nichts Authentisches, sondern beruhte auf der Redaktion meh-
rerer Anhanger. Bald darauf folgten dann die theologischen Auslegun-
gen und die unausbleiblichen Quertreibereien. Der Kampf gegen Irr-
lehren. Der erbitterte Streit mit den ketzerischen Lehrern im eigenen
Lager. Der verriickte Blutzoll, der vom Feind ganz ohne Frage, aber
sogar von dem eigenen >Freund< abverlangt wurde! Kurzum, der
Zwang zur Bestands-aufnahme und die ,Vertrostung” auf den Him-
mel.

Fihrte man sie durch, diese Inventur, so wiirde ein bemerkenswer-
ter, ein geradezu sensationeller Punkt ins Auge springen!

Was namlich das Blut betrifft, so spielte es im Laufe der Anfangs-
jahre, in denen sich die Religion ,Christentum” entwickelte, noch kei-
ne Rolle. Dies diirfte jedoch die einzige Ausnahme in der vom Blut
tiberschatteten  Geschichte dieser|¢ | Weltreligion gewesen sein: So



nahe dem Geschehen am Kreuz, war das Blut (als ,siihnendes” Op-
ferblut) dennoch kein Thema bei den Urchristen. Noch war die unség-
liche Erlosungslehre des Paulus, seine dikaioouvn (Dikaiosyne) nicht
geboren. Noch nicht!

Das anfdngliche Nichtvorhandensein des Siihnebluts bezeugt indes
Johannes, der nicht als Letzter, wie bisher angenommen wurde, son-
dern relativ friih, sogar als einer der Ersten sein Evangelium verfalite.
Drei Fragen: War er doch der >Lieblingsjlinger« Jesu gewesen (Johan-
nes 13, 23.)2 Nur, sidhe Jesus denn so etwas ahnlich? Die »Wahl« ei-
nes Lieblingsjiingers? — Das erschiene mir ziemlich weit hergeholt.

Zwei Handlanger des Dunkels
Weshalb war Jesus denn am Kreuz gestorben? Die Frage kann jetzt
nicht mehr heillen: ,Fir wen?” Denn dieser Fehlgriff ist behoben.

Statt dessen mufS die Frage lauten: Warum opferte er sich auf? Dar-
auf haben Theologen keine Antwort. Null. — Neue Frage: Wie kam
es, dal8 er sich nicht der drohenden Tétung durch die Flucht entzog?
Dazu mull man wissen, dals er bis zu seinem Ende in Jerusalem frei
ein- und ausging. Der beriichtigte Verrat seines Jiingers Judas (samt der
Auslieferung Jesu) betraf daher auch nicht den Aufenthaltsort, an dem
Jesus hatte

verhaftet werden kdénnen, sondern, entgegen Jesu Wunsch (oder Auf-
forderung) hinterbrachte Judas den jldischen Religionsfiihrern, dal} Je-
sus den Titel »Gottessohn« personlich fiir sich in Anspruch nahm! Das
schlug allerdings wie ein donnernder Blitz bei den Priestern ein!

Jesus hatte seinen Jiingern bekanntlich verboten, &ffentlich dariiber
zu reden (Mt 16, 20). Der Grund lalt sich unschwer erahnen. Judas’
Verrat [7 Seite 233] steht freilich im unaufloslichen Widerspruch zum
»Stihneblut¢, was sofort bei den folgenden Uberlegungen verstandlich
wird: Wenn Judas ein Werkzeug Gottes gewesen sein soll, wenn also
das angeblich notwendige Blutopfer Jesu zur Tilgung der Siinden von
Gott vorherbestimmt gewesen wadre, so bliebe ewig offen, worin dann
das »Verbrechen« des Judas bestiinde, da es doch anscheinend nétig
war, um so einen Siihnetod tberhaupt erst hervorzurufen, ihn herbei-
zufiihren!  Auch »darliber< wissen|s2die Theologen nichts. Und



wenn sie sich auf den Kopf stellen und mit den Ohen wackeln! Jede
Uberpriifung bringt ihr Defizit, ihr berufliches Unvermégen, an den
Tag. —

Man ahnt es: Die Habgier brach dem Judas das Genick. Dieser
Mensch war kein Instrument des Lichts, sondern erwies sich als sein
Feind, wobei noch jeder Gottgesandte einen ,Judas” hatte, der sich in
seinem Anspruchsdenken oder Geltungsdrang gestachelt fiihlte.

Moderne Judasse erkennt man daran, dal$ sie zur Wahrung ihrer
Besitzstinde das gegebene ,Gel6bnis” hintanstellen und leichtfertig,
erschreckend selbstgerecht und Uberheblich, arrogant die Spaltung,
das Schisma der Anhdngerschaft, in Kauf nehmen. So lduft es leider
ab!

Und Judas selber? Einige Theologen, darunter welche, die froh sein
dirfen, dafs ihre Namen hier unterdriickt werden, gehen heute bei ih-
rem ,Judas-Gedankengang” sogar so weit zu beteuern, dafl auch Pila-
tus ein Instrument im ,gottlichen Heilsplan” gewesen wadre, indem
dieser anstelle des Barabbas Jesus an den Galgen lieferte. Das hiefRe
noch am Ende, dal® Statthalter Pilatus als der heimliche Urheber der
»ekklesia«, der christlichen Kirche anzusehen sei! Judas und Pilatus
sozusagen Hand in Hand. — Das wdre eine Null-Theologie schon von
Anfang an!

Ja, das Christentum ist nicht nur eine Weltreligion, diese Irrlehre ist
dazu ein starkes Stiick! Auf jenen Fehler wird zuriickzukommen sein.
(Rhetorische) Frage: Und wieso werden dann Judas und Pilatus nicht
ver-

ehrt? Warum wurden sie nicht ldngst schon seliggesprochen? Den
Paulus von Tarsos haben sie doch auch zum ,Heiligen” erhoben, ob-
wohl er die Botschaft Jesu verfalscht hatte und somit verriet!

Nun, es besteht kein Anlall oder Grund, ein Kirchenvolksbegehren
anzuzetteln, denn jeder dieser kindischen Versuche, Judas Iskariote
wie auch Pontius Pilatus zu rehabilitieren, endet in einem unverdauli-
chen Gedankenbrei. Die Wahrheit ist nicht so verzinkt, nicht so at-
zend unbegreiflich und dazu noch unglaubwiirdig! Die Wahrheit war
das nie und wird dies niemals sein. Sie ist und bleibt stets unverandert
licht, unabhdngig davon, wie Men-|43Menschen oder Jinger, oder



Jiingerjiinger (= die Vasallen von anmallenden »Jingern<) mit ihr um-
gehen!

Die Wahrheit ist wie eine Kompalnadel, welcher man entweder
folgen kann oder auch nicht, die unterdessen unbeirrt und zuverlassig
in dieselbe Richtung weist: stets nach oben, immer aufwarts!

Es stimmt zwar, Jesus hatte sich nicht der drohenden Bluttat durch
die Flucht entzogen. Aber der Grund dafiir war keineswegs, um sich
als Opferlamm abschlachten zu lassen, was eine Erfindung des Paulus
von Tarsos war, sondern er opferte sich fiir seine Uberzeugung auf.

Mit seinem Blut am Kreuz besiegelte er die Giiltigkeit seiner Sen-
dung, die sonst vielleicht im Sand verlaufen wadre und die darin be-
stand (so sein Vorhaben), das umfassende Wort der »Wahrheit« zu
verkiinden. Deren Inhalt, von seinen Hérern, den spdteren ,Christen”,
bereits im Ansatz verbogen, verstimmelt und damit véllig ruiniert,
enthielt alles, was eben diese Anhdnger wie auch alle tbrigen Men-
schen wissen mufiten, um sich selbst vom Dunkel [6sen zu konnen!
Einzig dadurch, da8 Jesus sie dazu anleitete, wurde er zum Erloser”,
denn schlieRlich kann niemand gegen seinen Willen erlost werden! —
Jede andere Lesart |duft auf eine fahrlédssige oder sogar auf eine tble Ir-
refiihrung hinaus.

Die blutige Nachahmung
Wenn er am Ende sogar sein Blut hingab, so tat er es mitnichten wie
viele der spdteren Martyrer, die engagierten Blutzeugen der christli-
chen Religion, die ihn imitierten und, wie Ignatius von Antiochia zum
Beispiel, auch noch danach lechzten, ihr Blut zu vergiefRen! Nie hitte
die Imitatio [= Nachahmung] des Ignatius, der auf den freiwillig zu
leisten-

den Opfertod, auf ein derart falsch verstandenes Martyrium eine eige-
ne Art Theologie errichtete, das Wohlgefallen des Jesus von Nazareth
gefunden! Die diesmal keineswegs rhetorische, sondern bittere Frage
lautet: Sieht so Katholizismus aus? Gar der Glaube an GoTT1?

Ignatius, Bischof von Syrien, wurde wahrscheinlich unter Kaiser
Trajan, — wéahrend Andere sagen, unter Kaiser Hadrian —, nach Rom
deportiert, um dort den wilden Tie-; , 4ren vorgeworfen zu werden.



Auf der Hinreise richtete er in seinem Rémerbrief an die Gemeinde
dieser Metropole die dringende Bitte, sie moge ja nicht durch ihren
EinfluB das bevorstehende Martyrium vereiteln! Es solle keinesfalls in-
terveniert oder sonst irgend etwas zu seiner Rettung unternommen
werden, auf dal’ er, wie er wortlich niederschrieb, ,zu Gott gelange”.

Seine Gesinnung aber, die obendrein ansteckend wirkte, gipfelte in
dem Satz: ,Gestattet mir, ein Nachahmer des Leidens meines Gottes
zu sein!” (so der Wortlaut bei Joseph A. Fischer, »Die Apostolischen
Viter«, Schriften des Urchristentums, 1. Teil, Darmstadt 1970).

Wie deutlich herauszuhoren ist, hétte Ignatius durchaus vor einem
schmdhlichen, spektakuldren Tod in der Arena bewahrt werden kon-
nen. Nicht alle romischen Kaiser waren blutgierig. Nicht alle hetzten
Christen, schon gar nicht Hadrian! Doch jener Episkopos [= Bischof]
in seinem falschen Glaubensstolz, — eine hochspezialisierte Form
oder Spielart der menschlichen Eitelkeit —, wollte es nicht anders und
plante lieber seinen personlichen Triumph. Zur Ehre seines »Ego«!
Nicht zur Ehre der ,Altdre”, wie es meistens stolz bemantelt wird.

In dem verriickten Wunsch, zum Ruhm der Christen ein Signal zu
setzen, dazu von Rom aus, zeigte sich indessen, dal} es ihm an geisti-
gen Werten, auf gut Deutsch gesagt, ganz einfach mangelte. Diesmal
zumindest stand er mit >leeren< Handen da. Die sieben Briefe des Ig-
natius wurden zwar nicht in den neutestamentlichen Kanon aufge-
nommen, was jedoch nicht hinderte, dafs ihre Auswirkung auf andere
Chri-sten unverkennbar stark war. Unter den zahlreichen, kaum mehr
dem Namen nach bekannten Briefen, gab es welche, die bis zur end-
gliltigen Fertigung des Neuen Testaments in den Gemeinden kursier-
ten, oft abgeschrieben und auch gldubig beachtet wurden. Des Ignati-
us’ Schriften nahmen einen vorderen Rang ein, mit ihrem beispiellos
dummen ,Satz”

von der >Nachahmung¢, vom denkfaul aufgetischten Opfer, praktisch
vom Freitod. Freitod? Das wiederum ist ein purer Euphemismus, eine
Beschonigung: Selbstmord bedeutet den geistigen Bankrott.

Ein Nachfolger Jesu, dejsauthorchen l1aft



Den denkbar grofSten Gegensatz zu dieser schweren Verirrung bildete
auf neutestamentlicher Ebene der Evangelist Johannes, dem das Blut
ganz offenkundig nichts bedeutete! Im Vergleich zu Markus, Matthaus
oder Lukas beleuchtete Johannes den Lebensweg des Jesus von Naza-
reth auf Erden aus selbstandiger Sicht, indem auch er {ber das vor-
handene Quellenmaterial verfiigte, jedoch andersartige Akzente setz-
te.

Allerdings wurden seinem Evangelium Randglossen der Abschrei-
ber und sogar neue Textpassagen von den friihen, wenn auch unbe-
kannten Redakteuren angefligt, wodurch man es auf die christliche
sPalkform« des Paulus zuschnitt. Unter anderem: Jh 3, 5 oder 5, 28f.
Ferner, nicht zu vergessen, die grob verfilschende Draufgabe in Jo-
hannes 6, die Verse 51b bis 58. Oder das gesamte Kapitel 21. Leider
ist das bei diesem bemerkenswerten Evangelisten nicht der authenti-
sche, sondern nur ein ,angehefteter” Schlul.

Wenn es oben hiel$, daf8 das »Blut« fiir Johannes keine Bedeutung
besal8, so sei noch einmal ergidnzend prazisiert: Nicht jenen heilsge-
schichtlichen, »sakramentalen« Sinngehalt des Sihnebluts, also den
des vorherbestimmten Opfers — eine Ansicht, welche erst bei Paulus
zum zwingenden und damit zum verbindlichen Lehrsatz erhoben
wurde.

Aber auch fiir die oft behauptete Affinitit oder die nahe Zugehorig-
keit zur Gnosis fehlen bei Johannes typische Anhaltspunkte. Zwar gibt
es ,dualistische” Ankldnge, etwa: Licht und Finsternis, oben und unten
(7 Seite 251). Jedoch das allein macht noch keinen Gnostiker!

Sodann: Fiir die 3 Briefe werden heute zwei Presbyter als Verfasser
angenommen. Deren These ,Das Blut Jesu Christi macht uns rein von
aller Stinde” (1. JhBrief 1, 7) kann schon deswegen nicht von diesem
Johannes stammen, da ein solcher Satz einen Fremdkorper in seiner
Gesamtschau bilden wiirde. SchlieRlich hatte bei ihm der Tod Jesu, —
im Unterschied zur Theologie des Paulus —, keinerlei Heilsbebedeu-
tung. Johannes vertrat vielmehr den ,nichtkatholisch” wie ,unchrist-
lich”

zu nennenden Standpunkt, daB esidi¢ Erkenntnis der Wahrheit sei,



welche von der Knechtschaft unter der Stinde befreie (Jh 8, 31-32).

Wie wahr! Welch eine Wohltat, im Neuen Testament der Bibel auf
diesen Text zu stoflen: Wenigstens Einer der Gefolgsleute Jesu hielt,
bis heute sogar klar erkennbar, die richtige Spur!

Mit jener Aussage [dBt es sich als Akademiker genauso leben wie
als ungelernter Arbeiter, dazu auf jedem Breiten- oder Langengrad, in
jeg-lichem Kulturkreis dieser Erde. Ob nun als Gottgldubiger, ob als
Heide, ob als Taufschein-Christ oder als ein frei und unabhingig
schweifender Sucher: Unter der Grundvoraussetzung »Erkenntnis der
Wahrheit« hitte er den Weg zum Himmel unverstellt und kerzenge-
rade vor sich!

Dal8 Johannes auch ein ,Mahl” erwdhnt (Jh 13, 2), um dann lange-
re Abschiedsreden Jesu sowie dessen Gebet wiederzugeben, ist fir Jo-
hannes bezeichnend: Die sakramentale Wandlung von Brot und Wein
in dem Abendmahl der Kirche war ihm fremd und fern! Sein ,Brot des
Lebens” (Jh 6, 51a) meinte Jesu Wort! Was dieser lebendigen Meta-
pher nachtraglich von Anderen aufgeprdagt wurde, ndamlich die ge-
trommelte Vorwegnahme des Siihnetods [/ die fremdartigen Verse
51b bis 58], fand sich zwar zu jener Zeit bereits im Attis- wie auch
Mithraskult, My-sterien genannt. Jedoch, nicht Johannes, sondern Pau-
lus von Tarsos war es, der den griechischen Ausdruck = i
[trdpeza kyriou = ,Herrenmahl“] von dort stillschweigend ibernom-
men hatte. Was mir auferdem noch an diesem Evangelisten auffallt?

Sympathischerweise war Johannes ein leiser Autor gewesen. Und
die Entstehung seines Buches, — dem Religionswissenschaftler Rudolf
Bultmann zufolge in semitisch gefirbtem Griechisch abgefalit —,
wurde von dessen Fachkollegen Klaus Berger auf das Jahr 68/69 riick-
datiert. Johannes stiinde damit nicht mehr als der vierte und ,letzte”,
sondern unversehens als einer der frithesten Evangelienschreiber da,
womdoglich sogar als Erster! Was ja auch, wie hier zu sehen war,
schllssig ware.

Paulus und seine (theologische) Ideologie vom Golgathakreuz
Ebenfalls ein Aullenseiter, jedoch von ganz anderer, lautstarker Art,
war Paulus von Tarsos. — Schon durch seinen Titel ,Botschafter an
Christi Statt”, den er sich gab, nahm er eine staunenswerte Sonderstel-
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lung ein:

den des »erstenc Stellvertreters! Damit nicht genug, er brachte es, was
diesen Anspruch betraf, auch noch fertig, sich selber zu Gberfliigeln:
An die Gemeinde der Galater gerichtet, verstieg er sich zu der wahn-
witzigen Drohung, daf8 selbst, wenn ein Engel vom Himmel herabka-
me und ein anderes Evangelium predigen wiirde als das, was er, Pau-
lus, ihnen bisher gepredigt habe, dieser Engel »verfluchtc sein soll [=
auf Griechisch: anathema!] (Gal 1, 8). Schon wieder ein starkes Stiick.
Man hat den Eindruck, da8 Engel bei Paulus nicht besonders hoch im
Kurs stiinden. Als kénne man ihnen nicht iber den Weg trauen! Ob er
dabei permanent an Luzifer denken muf3te?

Wie dem auch sei: Auf jeden Fall haben wir es hier bei dem Pau-
lus-Phdnomen mit dem handstreichartigen Eingriff in den Entste-
hungsproze3 einer nagelneuen Lehre zu verstehen, der kiinftigen
Weltreligion Christentum. Das ist das erwdhnte eigentliche starke
Stiick, welches sich als Zumutung entpuppt! Und der Druck jener
»Zumutung« erzeugt natiirlich Gegendruck!

Nur die Wenigsten haben es bisher gemerkt. So, wie die Beugung
unter das Golgathakreuz, wonach die rosigsten Belohnungen winken,
zum Kern der Lehre des Paulus fiihrt (der die falsche Richtung ein-
schlug), so war das Kreuz der Wahrheit kein Leidenskreuz, kein Kruzi-
fix, sondern Eins, von dem Jesus sagte, da8 seine Horer es heilighalten
und unter diesem Zeichen die Wahrheit aufnehmen sollten (Mt 16,
24)!

Dieses gleichschenklige Kreuz war Paulus offenkundig unbekannt
geblieben oder aber durch >sein< Golgathakreuz ersetzt worden.

Mit anderen Worten: Das gleichschenklige »Kreuz der Wahrheit«
wurde bei Paulus mittels eines Galgens ,kompensiert”! Und da soll
man nicht von einem starken Stiick reden? Nun, man darf und man
mulf3 dies sogar tun! Das Unchristliche (eigentlich: das Antichristliche)
an dieser Religion ist das Absurdeste, das es liberhaupt auf diesem
Gebiet gibt! Man kann es nicht genug betonen und hervorheben.

Wie man weils, wurde Paulus nicht wahrend Jesu Erdenzeit zum
Jinger erwdhlt, sondern wurde, wie er dies ,berichtete”, vor Damas-
kus von einer ,Vision” beeindruckt. ] s58Dennoch anerkannten ihn die



Apostel. Sogar trotz der starken Worte, mit denen er seine Unabhén-
gigkeit betonte. Die Ummiinzung des Freiheitsbegriffes (1. Kor 9, 19),
namlich weg

ndmlich weg von dessen Vorbehalt fiir die Aristokratie und hin zur
neuen Freiheit eines Christenmenschen, welche Martin Luther zu des-
sen gleichnamigem Traktat anregte [7 ab Seite 251], imponierte wohl
am meisten Paulus selber.

Sodann achtete er auf seinen Reisen sorgfdltig darauf, daf8 die Auf-
enthalte bei den Briidern der Gemeinden so kurz wie moglich ausfie-
len. Die finanzielle >Beihilfe¢, auf die er bei den besuchten Gemein-
den Anspruch gehabt hdtte, schien er abgelehnt zu haben. Der Text
(2. Kor 11, 9) bezeugt dies. Jene Unterstiitzung nahm er nur dann in
Empfang, wenn das Verhiltnis zu einer Gemeinde >unbelastet< war,
wie in Philippi (Phil 4, 10-20).

Ebenso, wie fiir seinen Glauben, so trat er auch als Diplomat auf.
Und infolge seiner neuen dialektischen Beweisfiihrung, die er perfekt
beherrschte, war er mit Worten kaum zu schlagen.

Die Dialektik, inzwischen als der methodisch ausgebildete Wider-
spruchsgeist zu verstehen, der jedem Menschen innewohnt (7 Hegel),
ist auch die unschéne Kunst, trotzdem recht zu behalten, also mit dem
Kopf durch die Wand zu gehen. Damit sollte ein ungewohnt neuer
Ton in das biblische Schriftum wie ebenfalls beim anstelligen, tiber-
eifrigen Klerus einziehen, was mit Paulus begann. Selbst ,nach” der
sogenannten Vision vor Damaskus drfte sich charakterlich nicht viel
bei ihm verandert haben. Paulus blieb der impulsive Kopf, der stindig
damit zu tun hatte, seine ungeziigelten Affekte im Zaum zu halten.

Der alte Saulus-Fanatismus war nicht etwa ausgemerzt. Er konnte
jederzeit wieder ausbrechen. Seine theologischen Fehlleistungen, die
Uberschaubar sind, brauchten kaum mehr erortert zu werden, wenn
sie nicht jene Verdnderungen in der Nachfolge Jesu ausgel6st hatten,
von denen diese Religion bis in die Gegenwart gezehrt hat und immer
noch zehrt, so dal8 sie paulinisch genannt werden mifte, und nicht
christlich. Letzteres dirfte mittlerweile unbestritten sein, so dal® man
sich wundert, dal® dies nicht auch offiziell von der Kirche bestatigt
wird. 169



Sein von glithender Hingabe erfiilltes Evangelium, Kérygma [= Ver-
kiindigung] genannt, weist zwar wohlbekannte poetische Passagen
auf, etwa 1. Kor 13, 12. (,Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in ei-
nem dunklen Wort, dann aber von Angesicht zu Angesicht.”).

Nur ist dies eine flott erfundene Behauptung und lduft auf eine Bot-
schaft hinaus, in welcher gar nichts mehr von Jesus stammt und auch
nichts mit der Wahrheit zu tun hat. Die Leserin, der Leser wollen Ge-
naueres wissen? Dann sollten sie mit seiner dikalooUvn anfangen, sei-
ner Rechtfertigungsdoktrin. Typisch ist dort das Fehlen der titigen Bu-
e, der Wiedergutmachung von Schuld durch eigenes Bemiihen.

Aber das war erst der Beginn. Es ist eindeutig Paulus, dem die Chri-
stenheit nachfolgt und nicht Jesus. Das heil’t, alle Anhanger dieser Re-
ligion gehorchen einem Religionsfiihrer, der die von Jesus geforderte
BufBe nicht gebrauchen konnte, diese durch das »Siihneblut« ersetzte!

Die Kreuzestheologie, eine die Schande des Galgens tilgende Leh-
re vom Golgathakreuz, war der wirkungsvollste dialektische Kunstgriff
des Paulus tiberhaupt: die gutgemeinte Kehrtwende ins Gegenteil: zur
Glorie! Es scheint, dal® er den Briidern nicht traute. Eine gute Idee? Im
Sinne Jesu gar, wofiir er hinterher dem Paulus dankbar sein miifSte?
Nein, dessen ideologische Theologie war eine verhdngnisvolle Zumu-
tung!

Manches bleibt bis heute unverstindlich: Was mag ihn, den Pau-
lus, nur dazu bewogen haben, das ,Zungenreden” [= Glossolalie bzw.
verziicktes, blodsinniges Lallen in Trance, 72 1. Kor 14, 23. 39.] zu be-
flirworten? Wiederholt ist das eine Zumutung. Oder wieso vertrat Pau-
lus Aspekte, welche die Heiden véllig aus dem Hauschen brachten?
War-um nur, fragt man sich das fassungslos! Warum dies alles?

Seine Predigt von der Auferstehung verwester Toter (= Leichenauf-
erstehung!) mufs bei den Griechen wie ein Knallkérper eingeschlagen
haben, aber so unnattrlich heulend oder schrill, daR sich die Leute
vermutlich totlachten dartber (1. Thes 4, 13-17 sowie 1. Kor 15, 53).

Ob dies seinen Glauben sstarkte<? Wer weils. Paulus, der dem hel-
lenistischen Judentum entstammte, war dort mit der griechischen Kul-
tur und den Mysterien bekannt geworden, die grollen Zulauf hatten.
Da-neben bezog er seine Bildung)7(paus der rabbinischen



Schriftgelehrsamkeit, wuchs also auch in der pharisdischen Tradition
auf, die er bald zugunsten der gnostischen Weltauffassung ablehnte.
Diese pessimistische Abwertung alles Fleischlichen aus dem >religit-
sen< wie scheinreligiosen Winkel hatte starken Eindruck auf ihn ge-
macht. Das gab er zwar nicht offen zu, denn das Preisgeben ist nicht
seine Sache gewesen.

Aber gerade jene esoterische Didt war es, die, ebenso sparsam wie
geschickt genutzt, Eingang in seine Theologie fand. Der verklarte
,Leib Christi, Synonym fiir die Gemeinschaft aller Rechtgldubigen
und ein Prinzip seiner Lehre, war beispielsweise solch ein gnostischer
Begriff.

Christologisch kam dann nur noch die himmlische Erlésergestalt
des Auferstandenen hinzu, wihrend der Jesus ,im Fleisch” keinerlei
Bedeutung mehr flr Paulus hatte. Jener Jesus gehorte fiir ihn ausdriick-
lich der Vergangenheit an (71 2. Kor 5, 16).

Obwohl Paulus stindig die ,Freiheit” im Munde fiihrte, die er je-
doch in seiner Lesart durchsetzen wollte, war er das krasse Gegenteil
eines Aufkldrers: Er wurde zum Missionar! Paulus von Tarsos entpupp-
te sich nicht als Einer, der, wie es richtig gewesen ware, unter dem
freien Willen die Freiheit der personlichen Entscheidung, die freie
Entschlulfahigkeit des Menschen in allen Belangen des taglichen Le-
bens verstanden hitte. So ein ,freier” Wille (der in aller Munde ist)
kam fir Paulus tGberhaupt nicht in Betracht. Nur das, was Er, der An-
flhrer, festsetzte, zdhlte. Nur auf diese Weise glaubte er, seine ,Her-
de” beisammenhalten zu kénnen. Und das bleibt nun allemal ein letz-
tes »starkes Stiick«!

Das Dilemma dieses Paulus liegt auf der Hand: Die skeptisch zu
bewertende ,Vision” vor den Toren von Damaskus hatte weder einen
moralischen Zusammenbruch noch eine Bullbekehrung bei ihm aus-
geldst — von einer Bewulitseinserweiterung im Sinne der Botschaft Je-
su, in wacher Anschauung der Natur, insbesondere der ins Auge
springenden GesetzmaRigkeit, die in ihr waltet, ganz zu schweigen!

Dazu war Paulus zu sehr Stadtmensch. Auferdem liel} sich der
Sau-lus in ihm nur schwerlich unterdriicken. Zu sehr war er Dialekti-
ker. Bei einem derart gespaltenen|7|Paulus kam es oft zu einem



aussichtslosen, daflir aber um so erregenderen und fester packenden
Konflikt!

Diese Spannung trieb ihn fort, brachte ihn darauf, rastlos in der
Welt umherzureisen. Nie hielt es ihn besonders lang am selben Ort,
wie alle Bibelleser wissen. Verschaffte es ihm, dem Gefangenen seiner
Triebe, etwas mehr Luft? Auch hier kann es nur heillen: Wer weil.
Vielleicht war er noch am Ende froh, dhnlich, wie bald nach ihm Igna-
tius, in Rom hingerichtet zu werden. Nicht umsonst diirfte der Satz
,Ich elender Mensch! Wer wird mich erlosen von dem Leibe dieses
Todes?” (Rm 7,

Verse 23-25) einer seiner offenherzigsten, jedoch auch einer seiner
abgriindigsten Ausrufe gewesen sein. — Sein personliches Geheimnis.

Nicht ohne Mitgefiihl, fast wehmiitig blickt man deshalb auf diese
heilRe Menschenseele und fragt sich, wie wohl ihr ferneres Erdenda-
sein verlaufen sein mag. Der gute Wille war doch da! O Paulus, Pau-
lus, armer Kerl...

Nachgedanken zu diesem sonderbaren (= frauenfeindlichen)
Mann, — dann aber unter anderem auch Uber die Metaphysik, den
freien Willen —, finden sich in diesem Buch verstreut.

Bedeutung und Funktion des ,sithnenden Blutes” als stellvertreten-
des Opfer entnahm Paulus den Mysterienreligionen, also aus histo-
risch schon Vorhandenem! Das Siihneopfer war keineswegs eine Er-
findung Jesu, sondern von Paulus fremden Mythen entnommen, reak-
tiviert und konsolidiert worden. Bereits in den Mysterien gab es Sak-
ramente, welche bewirkten, da der Mensch am Sterben und am
Wiederaufleben der Mysteriengottheit teilhaben konnte. Das bedeute-
te bereits vor den Zeiten des Christentums: Indem jene Gottheit in den
Tod fiihrte, »befreite« sie vom Tode. So platt, so billig ist das! Aber, so
scheint es den Leuten seit jeher gut gefallen zu haben. Es hat mit Eitel-
keit zu tun.

Und soviel zu einem mysteriésen Mythos, zu einem Arkanum, zu
einer Geheimlehre mithin, welche offenbar unstillbare Geliste befrie-
digte und noch immer fasziniert, die bei halbwegs natiirlich empfin-
denden Menschen jedoch fassungsloses Staunen oder unwillkiirliches
Strauben hervorruft. Jener durchi72Paulus wiederbelebte und



befestigte Mythos bleibt allen nachdenklichen Menschen ein dunkles
Rétsel, wie so Vieles, was mit Religion zusammenhdngt. Und auch die
»Zumutungs bleibt und dauert an. Hier ein Paradebeispiel:

Paulus hatte den total iiberholten Schall und Rauch, den er vor-
fand, eigenstdndig erweitert. Nur so konnte es passieren, daf% aus Er-
weckung alles Toten, ndmlich aus der Belebung dessen, was ohne
geistige Bewegung ist, in seiner Lesart die Auferweckung ,aller Toten”
wurde. Diese Version, dieser paulinische Lehrsatz, das Verstorbene
realiter ,aus ihren Grabern” auferstehen werden, ist selbstredend Un-
sinn! Oder sagen wir: erneut eine irrwitzige Zumutung und somit ein
neues starkes Stiick. Der Gottgesandte lehrte, dals zum Ende alles Tote
(= Ungeistige, Antigeistige)

an den Tag kommt, ans Licht muf3, um seine Fratze zu zeigen, damit
es sich selber richte! — Das ist suntheologisch¢, zum Gliick. Ich weil3.

Mangelt es an Idealen, ragen die Idole auf

Was den Schall, den Rauch betraf, so folgte Paulus weiterhin der Gro-
Benordnung des gnostischen Mythos, den er mit dem Mysterienge-
danken verwob. Bei ihm flol} der gnostische Erléser mit dem Myste-
riengott Attis in einer »Person« zusammen, und diese Kombination
war es, die sich mit dem inneren Bild deckte, das Paulus sich von
Christus gemacht hatte beziehungsweise, das er dem Wahrheitsbringer
Jesus uberstiilpte.

Im Zuge seiner inbriinstigen Einbildungskraft kam es durch ihn,
Paulus, den sogenannten »>Volkerapostelc, zu einer Idolisierung, die
mit der wahren Person des Gottessohnes, mit diesem unverstandenen
Fremdling, lediglich dem Namen nach korrespondierte und Jesu Ab-
sichten ab-solut zuwiderlief, der einen Kult mit seiner Person radikal
abgelehnt hatte, was Paulus Giberhaupt nicht scherte, da er selber kurz
davorstand, zu einem ldol fir die Christenheit zu werden.

Daran ist nichts Ungewdhnliches, wenn man davon ausgeht, dafl
jede Epoche in der Menschheitsgeschichte ihr eigenes, pragendes Pan-
optikum [= Figurenkabinett] besal’, das mit den jeweils geltenden Ido-
len besetzt war. 173



Gegenwartig haben Idolisierungen derart iiberhand genommen, die
hofierten Idole werden dermaf8en verinnerlicht, dal der Begriff des /-
dols fiir die Massen sogar den anriichigen Klang verlor, welchen er, —
zumindest im deutschen Sprachraum —, noch vor wenigen Jahrzehn-
ten eindeutig hatte!

Wenn wir auf diesem Nebengleis kurz innehalten, werden wir so-
gleich viel besser das desolate Endstadium verstehen, welches das
Chri-stentum heutzutage erreicht hat (7 Bildzeitung: ,Wir sind
Papst!“). Es hdngt eng mit der kultischen Verehrung von Idolen zu-
sammen.

Waren Idole in grauer Vorzeit in Stein gehauene mythische Figuren
und Figlirchen, welche man abgoéttisch in Ehren hielt, so bezeichnet
man heute damit alle egozentrischen Berlihmtheiten, die das Wesen
und die Funktion des Idols perfekt verkérpern, um es magisch [das
bedeutet auf gut Deutsch: verzaubernd] auf die Massen abzustrahlen!

Gotzen gleich, lassen sie sich von ,ihrem” Publikum, einer gleich-
geschalteten Menge sich auserkoren Fiihlender, (stehend) huldigen,
Hénde liber Kopf beklatschen, wobei der Sog des Idols so enorm sein
kann, da8 Gber dem Anhimmeln und dem frenetischen Geschrei jede
kritische [= trennende] Distanz verlorengeht. Insbesondere werden die
Charakterschwachen des Idols von seiner Fan-Gemeinde Ubersehen
oder heruntergespielt: Am >Lack« darf keinesfalls gekratzt werden!

Nach wie vor gilt in Mitteleuropa (aber anderswo wahrscheinlich
ebenso) der Satz, daR nicht sein kann, was nicht sein darf.

Ein spektakuldres Beispiel bildet Richard Wagner, sobald man 6f-
fentlich sagen wiirde, jener groBe Komponist wédre ein Genie »und«
ein Antisemit gewesen! Obwohl es den Tatsachen genau entsprache,
kratzte man durch so eine Formulierung am heil} geliebten Lack.

Hochkonjunktur haben Idole immer, wenn es im Alltag an Idealen
mangelt, welche dem Menschen normalerweise, das heif3t, sobald er
seelisch gesund und fiir das Schone und alles Edle aufgeschlossen ist,
in Fleisch und Blut tibergehen.

Wenn triilbe Zeiten nahen, konnte er verstiarkt davon Gebrauch
machen. Jedoch nach hohen Idealen zu schirfen kime den Meisten
wohl so vor, als befdnden sie sich4auf dem falschen Planeten.



Andere wiederum, die typischen Verstandesmenschen, behaupten
eiskalt, da8 die Ideale sich jetzt lediglich gedndert hdtten. Sie waren
nicht verschwunden, sie hatten sich ,gewandelt” — fiirwahr, ein
spottbilliger, banaler Satz.

Tatsdchlich folgen jene schlauen Leute nur dem ,mainstream” als
bequemstem Weg, der kein gewissenhaftes Nachdenken mehr abver-
langt. Modebewul’t fliegen sie dabei auf die aktuellen Friihbliiher un-
ter den Idolen, die dann trotz des Medienrummels, ungeachtet jenes
Aufwands, meistens wieder friih zu welken pflegen.

Noch wieder Andere merken nicht einmal, daf8 ihre Hingabe an
das Idol bereits an religiose Verehrung grenzt, ja, daB® oft schon Anbe-
tung daraus wurde! Eine schwerwiegende Verfehlung. Was einzig
Gott gebiihren sollte, wird dem Papst oder einem alten Dirigenten (=
einem egozentrischen Maestro) ebenso entgegengebracht wie dem
Madonnenbild und nimmt dann rasch mafSlos tibertriebene Ziige an:

Fotos werden wie Ikonen aufgehdngt, Zeitungsausschnitte gesam-
melt, Devotionalien gehiitet, oder es wird sonstwie Ubertrieben rea-
giert. DalR man sich mit Leidenschaft abmiiht, abrackert, keinen Auf-
tritt seines Idols in der Offentlichkeit zu versiumen, versteht sich da-
bei fast von selbst.

Eine Frage zur Giite: Mull diese Anhdnglichkeit der versessenen
Fans (welche nationalbesoffen ihre bunten Fahnchen in den jeweiligen

Landesfarben aus den Autofenstern hdngen lassen), — ihre hiindische
Ergebenheit den vergotterten Idolen gegeniiber —, nicht als bewunde-
rungs-wiirdig klassifiziert werden? Ich finde, — leider liegt mir Spott

auf der Zunge —: Es ist doch vollig klar, die unsportlichen Nichtsnut-
ze jubeln am lautesten den professionellen Sportlern zu!

Im Ernst: Erstens ist bereits der Anflug jeglicher ,Ergebenheit” als
menschenunwiirdig und damit als falsch abzulehnen! Zweitens miifte
zwischen der Person und der Sache (= einem hohen, erstrebenswerten
Ziel zum Beispiel) deutlich unterschieden werden.

Wann widre Uberhaupt ein Mensch bewundernswert zu nennen?
Das ist selten genug der Fall. Wirklich idealstrebende Menschen wiir-
den nicht in ihren kithnsten Traumen daran denken, in die Rolle des
Idols zu schliipfen, das hei8t, sichj75als den Unerreichten feiern zu



lassen, als den einzig wahren Koch und besten Brater eines Schweine-
schnitzels.

Wirklich geistig Hochentwickelte wiirden dies unbedingt zu ver-
meiden suchen. lhnen ist durchaus bewuft, was fir ein Interesse sie
offentlich erregen, weil sie einmal durch ihr Kénnen, jedoch auch
durch ihr strotzendes IchbewufStsein, durch ihren Stern im »Michelin«
schon faszinieren, womit sie eine besondere Verantwortung tragen.

Im Dienst an der Sache trdten sie darum mit ihrer »Person« be-
scheiden in den Hintergrund. Etwa nach der Maxime: ,Nicht kiimme-
re ich mich, dall die Menschen mich nicht kennen. Ich kiimmere
mich, daf ich die Menschen nicht kenne” (so seinerzeit Kungfutse).

Dal’ heute ein »ldol«, Reprasentant oft fragwiirdiger Ideale, mehr
als jedes echte Ideal das Publikum zu betéren vermag, wird wahr-
scheinlich noch lange zu den groflen Verirrungen gerechnet werden
missen, derentwegen sich alle Bewunderer und Bewunderten dereinst
in Grund und Boden schdmen diirften. Denn ein Idol ist immer nur
der Ersatz fiir

ein verlorengegangenes Ideal. So, wie Kitsch der »Ersatz« fiir verlorene
(= absichtlich verschmdhte und daher verloren gegangene) Kunst ist.

Dall wir vom beherrschenden Angebot des Kunstersatzes bereits
flaichendeckend eingekesselt sind, zeigt und beweist uns ein kurzer
Blick in den Fernseher mit seinen offentlich-rechtlichen oder privaten,
unfertigen, fliichtigen, jedenfalls unausgereiften Programmen!

Brave Leute endlich, die sich an ein Idol binden, dieses kopieren,
um dann wie ihr Idol in eine ablehnende Haltung gegeniiber Anders-
gldubigen oder anders Erlebenden zu fallen, erweisen weder sich
noch jener fabelhaften Sache, der sie zu dienen vorgeben, einen
Dienst.

Hier hilft nur Eins beziehungsweise zweierlei: Man muf sie ihrer
Wege ziehen lassen oder warten, bis sie aus ihrer hypnotischen Starre
erwachen. Keine Bange, sie fallen dann schon wieder auf die Fiile!

Vielleicht ein notwendiges Wort noch an die ,Uberchristen” unter
ihnen. Ich meine, an die Gldubigen jeglicher Konfession: Ihr >Chris-
tentum« hdtte immerhin, widre es nicht in der zuriickliegenden Zeit
Uber auf Kirchenviter und Charis-1746Charismatiker, auf Priester



und Pépste, Missionare und Madonnen fixiert gewesen, die Ziellinie
langst erreicht haben kénnen! Sie zu iiberqueren hielle, gemals der
ungewohnten, unerhérten Lehre Jesu einen ersten Schritt zu wagen!

Dieses Wagnis auf dem wahren Wege miifste eingegangen werden,
sofern heutiges oder kiinftiges Christsein tiberhaupt noch einen Sinn
ha-ben soll. Dieser ist allerdings zerbroselt und verlorengegangen.

Einige Leute, die, angewidert vom gurgelnden Blut im Christentum,
viel lieber dem Ekstase-Angebot ihres Schamanen oder der spirituellen
Schwindelei ihres Gurus folgen und deshalb Mexiko oder Indien an-
steuern, mogen ihr Heil ja in der Meditationstechnik des Zen erbli-
cken, mit der es bei einiger Ausdauer gelingen soll, dal} sie den Wald
vor lauter Baumen endlich sehen (auf Japanisch: Satori [= Erleuch-
tung]).

Bekommlicher wire es freilich, sich in dem betreffenden »Wald«
nach Herzenslust zu ergehen und unbefangen die frische, wiirzige Luft
einzuatmen, um bei der Uberwailtigenden Fiille der wunderschénen
Farbe »Griin« zu einer ausgeglichenen, idolfreien Gemiitsverfassung
ohne Esoterik und ohne eine zweifelhafte BewufStseinserweiterung zu
gelangen. — Ach, Ubrigens: Auch die heimatlichen Waélder leisten
dies!

Es missen also nicht immer die geschundenen Bergwélder in den
bayerischn und osterreichischen Alpen dafiir herhalten.

Das Blut ,schreit” von der Erde nach wie vor
Zu Paulus von Tarsos zurlick, der nicht nur, wie der Leser hier ver-
starkt den Eindruck haben konnte, Nacht- oder Schattenseiten aufwies.
Dieser Paulus brachte, wie fast jeder Mensch, auch sogenannte »Qua-
litaten« mit. Ganz zweifellos.

Nur ist das Lobenswerte, das hervorzuheben und zu riithmen wire,
nicht bei ihm zu finden! Selbst an ein Tier, dessen Leben geradlinig
nach dem Naturgesetz verlduft, hatte er nicht herangereicht.

Méglicherweise geschieht ihm nachtrdglich Unrecht. Gewil$ stand
er den Seinen treu zur Seite, sorgte sich um sie wie eine Mutter, zeigte
volumintse Glaubensstirke und war ihnen auch sonst ein liebevoller
Freund. Das mogen zwei, dreij77Grinde und ein Anlal sein,



um jenen Paulus ebenfalls zu loben. Warum ich es nicht tue?

Die SchlufSfolgerungen, die aus seiner Theologie zu ziehen sind,
zu-mal aus seiner unsaglichen »Rechtfertigungslehre« als die Speer-
spitze seiner und spater Martin Luthers Mystik, holen leider auf den
Boden niichterner Tatsachen wie diese zurlick: Der Bedeutung des
,Blutes” im Christentum, seiner Bedeutung als Stihneopfer, liegt abso-
[ut Unchrist-liches zugrunde! Und das Allerschlimmste: Dem Refor-
mator Martin Luther war der christliche Schwachsinn gar nicht aufge-
fallen. Dem Philipp Melanchthon, seinem Freund, ebenfalls nicht. Da
gab(s voriibergehend zwei Erblindete! Nein, mit dem Augenlicht ist
nicht zu spafen. —

Jesus hatte zu keinem Zeitpunkt erwahnt, dafl der Tod, der ihn er-
wartete, einen Sihnetod darstellen solle. Das ,Opfer”, das er den
Menschen dennoch brachte, welches nicht einmal anndhernd begrif-
fen wur-de, »versohnt« die Siinder nicht, sondern umgekehrt, es klagt
sie an!

Und das Trostlose dabei: Theologen sind toter als tot. Und den Kir-
chen in ihrer immer dunkler werdenden Nacht fillt auBBer ,Mystik”
keine Antwort dazu ein. Und ihren im Triiben fischenden Anhangern?
Denken die denn tberhaupt noch tiefer nach? Kaum. Nur Gber die
christliche Mystik, meint daher der Eine oder Andere, kime er dem
Himmel ndher. Wer das behauptet? — Es sind >Totes, die das tun.

Indessen, je wahnhafter, je entriickter oder ekstatischer der >Glau-
bige« hier abtaucht, desto sicherer wird er nach seinem Erdentod in
einer addquaten [= genau entsprechenden] Schattenzone landen, die-
ses dii-stere Zwischenreich fraglos fiir den ,Himmel” haltend.

Fir den wahren Himmel braucht man hier auf dem Planeten je-
doch einen ganz besonders klaren Kopf. Einen kritisch Priifenden so-
gar!

Die Jiinger aus dem inneren Kreis um Jesus, — vor allem die ménn-
lichen Personen —, waren trotz erwiesener Mangel ihres Auffassungs-
vermogens jenen esoterischen Ungereimtheiten des christlichen
Selbstverstandnisses, insbesondere dem ,Blut-Denken”, das Paulus an-
leierte, anfangs noch nicht erlegen. Erst mit und nach des Paulus’ Ma-
chenschaften breitete sich das Ver-|7ghangnis aus. Erst durch ihn



tirmten sich die ersten unchristlichen Zumutungen auf. Oder die
christlichen Anmallungen, welche sich der hinterher hechelnde Kle-
rus, — ohne jemals kritisch nachzufragen —, ebenfalls zu Eigen mach-
te!

Von da ab ,schrie” das Blut nicht nur wie tblich ,von der Erde”,
jetzt sprach es die Menschen schuldig! Die Einen, weil sie den Gott-
gesandten, welcher ohne Fehl gewesen war, gemordet hatten, die An-
deren, weil sie sein Andenken dadurch beschmutzten, indem sie Jesus
als Millhalde fir ihre kruden, seelischen Abfalle mibrauchten.

Aber, das Verrlickteste daran war: Er, Jesus, hatte ihnen, wenn sie
niederknieten und die Hande falteten, als Siindenbock zu dienen!
Dieses »>Bild« war ihnen jedenfalls aus ihrer zuriickliegenden jidischen
Religion bekannt und somit auch geldufig. Demnach gar nicht so ver-
riickt!

Darauf vertrauten sie und erwarteten dann gldubig von Jesus, dafs
er jedem reuigen Siinder gnddig vergab. Einfach so! Ohne konkrete
Gegenleistung im Prinzip. Als ob nur ,Reue” nétig ware, um jene
Chimborazos schuldhafter Verstrickungen abzugelten, die sich der
Mensch im Laufe seiner Erdenwanderungen anhdufte. Ganz schén
verriickt, oder?

Seine aufgetiirmten Berge (= Tschimborassos) hat er selber abzu-
tragen, die getilgt sein missen, wenn er sich aus seinen Niederungen
Losen”, wenn er weiterkommen will. Freilich, Reue ist schon sehr
probat. Dafs sie keine Mih’ erfordert, kommt den Christen sehr gele-
gen. Was hétten sie auch zu verlieren, diese... Kirchenmduse? Man
ist ,tief bekimmert”, fertig. Zerknirscht hdlt man ein Weilchen still,
[aRt etwas Ir-

rationales durch die Seele huschen und springt alsbald wie ein frisch
geschorenes Schaf auf die Wiese zuriick. So hdlt man es sogar im ir-
dischen Jammertal gut aus. Das »Rezept«, das man verschrieben be-
kommt, ist immerzu dasselbe. Es lautet: Seine »Stinden« bekennen,
beichten, der Priester absolviert, die Seele fuhlt sich wundersam ent-
lastet, und fertig ist der Lack. Am Ende winkt das Paradies, was mich
an einen munter sprudelnden Heilsarmee-Refrain erinnert.
Kirchengesinge konnen den o-]79mindsen  Sachverhalt  der



Volksfrom-migkeit (= des Aberglaubens) manchmal schlagartiger er-
kldren, als es tiefschiirfende theologische Verrenkungen vermochten.

In den Fuligdngerzonen der Grofstddte ist gelegentlich der Text
zu horen: ,Herrlich, herrlich wird es einmal sein, wenn wir zieh(n
von Siinde frei und rein in das gelobte Kanaan ein, Jesus sieh her, ich
komm!“ Das stammt aus dem suggestiven [= eindringlichen] Heils-
armeelied: »Komm’ zu dem Heiland, komme noch heut’«.

Das ist nicht nur ein hemdsarmeliger Reim mit Jesus als dem net-
ten Kumpel von nebenan (,Jesus, sieh her!”), dazu gehort auch eine
unbekiimmert drauflos stampfende Marschliedmelodie, welcher viele
religios oder konfessionell Gebundene offen hinterher trauern.

Inzwischen ist dieser unertrdgliche akustische Abfall aus den mei-
sten der friiheren Gesangbicher verschwunden! Wahrscheinlich tont
er wirklich nur noch bei der Heilsarmee [= Salvation Army]. Dort ist
auch zu horen: ,Trinket Wasser, trinket Wasser, trinket nur kein Bier!
Denn im Bier ist Alkohol. Mein Freund, das schadet dir.”

Im Gegensatz zu dieser blaudugigen Zuversicht mogen ja Manche
dumpf und dunkel spiiren, dafs es nicht damit getan sein kann, sich
Christus mir nichts, dir nichts in die Arme zu werfen, sondern, daf3
auch ein wenig Metanoia [p = die innere Umkehr], das ist der
Sinneswandel der bisherigen falschen Lebensart, dazugehort. Also
rafft man sich, — meistens zu Silvester! —, wild entschlossen auf.
Das Datum ist so schon ,signifikant”. Ein Jeder hat das schon erlebt:
Grolder Jubel, Beifall brandet. Darauf wird angestofRen!

Aber erwartungsgemdf verpuffen solche Anwandlungen rasch
wie-der. Man erliegt den ,weltlichen” Verlockungen, [alt sich ver-
fuhren und sinkt in die alten Fehler zurlick, sich in Sicherheit wie-
gend, vollig

beruhigt darliber, da8 der paulinische Christus mit seinem Blut alles
schon im Voraus fiir den Siinder erledigt hat.

Jedoch: Wie die Saat, so auch die Ernte, erklarte Jesus seinen Zu-
horern, wobei er mit deren Begriffsstutzigkeit rechnete und diese,
nicht nur einmal, in seinen erhellenden »Bilderreden« beriicksichtig-
te. Das war so anschaulich gewesen, dafd es im Grunde kein Mensch
millver-stehen konnte. Um so selt-]g0seltsamer mutet es an, dal’



fast Alle glauben, sich an diesem unabénderlichen Gesetz, das zwei
drei Kérnchen mehr als nur das Brotgetreide meint, vorbeimogeln zu
koénnen.

Indes: So kommt man nie und nimmer in den Himmel oder in das
Paradies. Wo bleibt die Logik, wenn jenes Gesetz der Wechselwir-
kung, — von der Saat und von der Ernte —, tGberall im Mikro- wie im
Makrokosmos gilt und nur im Menschenleben auf der Erde nicht?

Der Mensch neigt dazu, jenen unerbittlichen Gesetzeszwang (von
,Saat und Ernte”) weit von sich zu weisen, wenn er davon hort. Nur
nitzt es ihm nichts. Exakt erhdlt er jenen Lohn, der ihm gebdhrt.
Noch dazu, wenn das, was an entsetzlichen, unglaublichen Dingen
geleistet wurde, im Namen ,Jesu Christi“ geschah. Ich zdhle einmal
auf:

Ignatius von Antiochia mit seiner unsdglichen Imitatio. 2. Die
zahllosen, spater zu Heiligen gekiirten Martyrer (es gab auch Andere,
deren Martyrium kein Spektakel war, die unbeachtet litten um der
Wabhrheit willen). 3. Das Abschlachten der Christen in der Arena,
was auch als geduldige Machtprobe mit den rémischen Kaisern ge-
sehen werden sollte. 4. Die Hinrichtung tausender, nicht bekeh-
rungswilliger Sachsen bei Verden an der Aller. 5. Mittelalterliche
Kreuzziige nach Konstantinopel (gegen Christen!) und nach Jerusa-
lem (gegen Moslems), bis zum >Kinderkreuzzug« pervertiert. 6. Die
Greuel der kirchlichen Inquisition. 7. Die Ausrottung der als eine a-
kute Gefahr fiir die Kirche begriffenen Sekten der Katharer und Albi-
genser. 8. Verfolgung der Waldenser und der Pauperes Lombardi bis
in die letzten Alpentdler. 9. Judenpogrome quer durch Europa und
die Jahrhunderte hindurch. Unter Spaniens GroRinquisitor Tomas de
Torquemdda mindestens 10 000 Hexenver-brennungen bei lebendi-
gem Leibe! (Dazu 100 000 Personen, welche anderen Strafen zuge-
fihrt wurden). Doch nicht Katholische allein, auch Reformierte ha-
ben (10.) Andersglaubige ertrankt, verbrannt, wie

in der Schweiz. 11. Abertausende Kriegsopfer, um das muslimische
Stdspanien fiir das christliche Abendland zuriickzugewinnen. 12. Im
Namen des Leidenskreuzes Jesu begangener Volkermord an den Az-
teken sowie die Ausrottung der die|g]Sonne anbetenden Inkas mit



Zehntausenden von Toten durch christlich-spanische ,Conquistado-
(von den Spaniern halb verlegen, halb beschénigt ,la leyenda
negra” [= die schwarze Legende] genannt. 13. Religionskriege im

"

res

Gefolge von Reformation und Gegenreformation. 14. Die Verbren-
nung des tschechischen Reformators Jan Hus trotz der Zusage freien
Geleits. 15. Die Ermordung von 20 000 Hugenotten in der Bartholo-
mdusnacht von 1572, Pariser Bluthochzeit genannt. Und 16. schlief-
lich, — indes, ein Ende dieser Greuel ist langst noch nicht in Sicht —
, das bereits eingangs erwdhnte Gottesgnadentum, das die Waffen
segnen lie, mit denen sich Christenmenschen auf den europdischen
Schlachtfeldern gegenseitig totschossen. Wabhrlich, eine breite Blut-
spur, die mit dem irischen Bom-benterror zwischen Katholiken und
Protestanten bis in die Gegenwart fihrte und sich zwischen den drei
Konfessionen auf dem Balkan (7 die Briicke in Mostar) fortsetzte.
Womit hier unversehens eine der abscheulichsten Abarten von Mo-
hammeds »lslam« auftaucht, der brutale, menschenverachtende,
rachslichtige und Allah lasternde Islamismus, auch Dchihadismus
(,heiliger Krieg”) genannt.

Und dennoch: Was ist das alles im Vergleich zum grofiten Ver-
brechen in der Menschheitsgeschichte, dem Mord an einem Gottge-
sandten! Wie kann eine solche Tat tiberhaupt »gesiihntc werden? Und
wer getraut sich, darauf eine plausible, beruhigende, ausgewogene
Antwort zu geben, die der Normalbiirger auch versteht und die ihn
nicht einschlafert? Wenn man es sich niichtern Gberlegt, miiite man
eigentlich zu dem erschiitternden Ergebnis kommen, dafl die
Menschheit keinen »Himmel« mehr verdient. Fast sieht es danach
aus, als habe sie ihn sich verscherzt auf ewig.

Noch einmal zuriick zu der soeben grob aufgelisteten Geschichte
Europas, die bis zum Thronverzicht des deutschen Kaisers am 9. No-
vember 1918 immerhin die Geschichte des Christlichen Abendlandes
genannt wird, und die wir alle mehr oder weniger mitgepragt haben,
vielleicht sogar selber darin verstrickt!

Am Ende steht die brisante Frage im Raum, ob das mit den Forde-
rungen eines Jesus von Nazareth in Einklang zu bringen sei. Anders
gefragt: MufS ein Christ nicht ganz|g)verzweifeln,  wenn  ihm



dieses Blutbad, welches Christen angerichtet haben, bewufst wird?

Zu welchem Ergebnis mull er kommen, wenn er daran zu denken
wagte, was sein ,Heiland” dazu sagen wiirde? Keine seiner Ausreden
hielte jetzt noch stand. Die einzig glaubwiirdige Reaktion ware die
Erfillung des Liebesgebotes Jesu gewesen, das imgrunde jeder kennt.
Dieses im Alltag titig umzusetzen, wiirde ja geniligen, um endlich
vom Fleck zu kommen. Der nichster Schritt indessen ware, damit
aufzuhoren, Jesus immer wieder die eigene Schuld aufhalsen zu wol-
len und ihn dadurch tdglich aufs Neue zu kreuzigen. Das hiefle al-
lerdings, sein Christentum, unter dem er angetreten ist, griindlich zu
tiberdenken.

Sicherlich liegt nun die Frage in der Luft, die entlastend wirken
soll: ,Und was ist mit den Moslems und mit ihrem Allah?”

Hier die Antwort, die somit in aller Form gegeben wird: Keine
Macht der Welt sollte Beide davon abhalten, — beide, Moslems wie
Christen (beide sitzen sie im selben Boot und hétten es bitter notig)
—, sich auf die Suche nach der Wahrheit zu begeben!

Auf seiner Wahrheitssuche konnte der ,Christ” feststellen, da® der
Name Christ eine Position bezeichnet, die mit keiner anderen Glau-
benslehre unter einen Hut zu bringen ist. Die sich wirr widerspre-
chende Vielfalt, welche bis zur haBerfiillten Feindschaft gehen kann,
macht, dall unser Wahrheitssucher die traurige GewilSheit gewinnt,
der Name Christ ware bereits besetzt! Besetzt mit »Kirchlichen«, Sek-
tierern sowie mit vielen Andersglaubigen, die genau diese verwirrten,
widerspriichlichen Positionen verkorpern, fir die in seiner Religion
der Name Jesus als der ,Christus” wie selbstverstindlich herhalten
muld.

Ganze Scharen von Christen, die allen Ernstes meinen, nicht mehr
suchen zu brauchen, weil sie schon »gefunden« hdtten oder, — pro-
blematischer, viel unsinniger noch —, weil sie die Wahrheit langst
,besdRen”, fiihren dem echten Sucher zu Bewultsein, dals der Name
»Christ« auf ihn nicht zutrifft. Er mag dies zwar bedauern, allein, die
Mihe wér’ umsonst, zumal das Christentum als Lehre férmlich ge-
schei-tert ist. Nein, nicht deshalb sind die Christen >schachmatt:, weil
diese



Religion mit lauter Exponenten der Schlechtigkeit, des Bosen oder
des Dunkels bevolkert ware! Sondern, viel schlichter oder noch viel
absichtsloser: Weil sich die meisten Glaubigen von dem Gottessohn,
von GOTT und dessen heiligem Willen still verabschiedet haben! Sie
haben das denkbar Hochste, ohne nédher dariiber nachzudenken, ge-
gen »Religion« eingewechselt. Gegen das billigste vom Billigen!

Mit Paulus kénnten sie ja eigentlich zufrieden sein, da dieser
Christ schon sehr friih dafiir gesorgt hatte, daB® keine unbillige Forde-
rung des Gottessohnes Jesus den geistig Suchenden behelligt oder
niederdriickt. Gewil8, auch Paulus stellte Forderungen. Indessen, sei-
ne Anspriiche verdienen jene hochtrabende Bezeichnung nicht. Zu
oberfldchlich und zu schwankend, waren sie nicht in der Lage, willi-
ge Menschen mitten ins Herz zu treffen. Jener Paulus mochte zwar
wie eine umsichtiger Pfeiler auf der Erde stehen, regierte seine Schaf-
chen auch mit fester Hand, indem er praktisch berall, in Ost und
West allgegenwartig war und alles kontrollierte. Nur lehrte er die
Leute Unsinn und Verlogenes.

Seine Anhdnger liebten augenscheinlich diese krassen Liigen. Da-
zu palte, dal® in den von ihm gegriindeten Gemeinden seine Ge-
wahrsleute salRen, mit denen er einen entsprechenden Briefwechsel
unterhielt. So sieht eben eine echte, gestandene Fiihrungspersonlich-
keit aus, die stets bemiiht ist, das Heft in ihren Fangen zu behalten.

Und wenn wir nun schon bei der Aufarbeitung sind: Was miifste
bei dem Moslem, bei der Muslima passieren? Geniigte es, ihnen gute
Ratschldge zu erteilen? Einer Religion, die weder reformfahig noch
reformierbar ist? Es wird doch wohl noch in dem uferlosen islami-
schen Lager, — irgendwo zwischen Riad und Djakarta, zwischen
Berlin-Kreuzberg und Kapstadt —, eine Art Spiegelbild des Verfassers
geben! Jemand, der dort den ,Part” Gbernimmt, seine nihere Umge-
bung aufzukldren. Keinen extra Ratschlag, aber eine Bitte hatte der
Verfasser an den potenziellen [= denkbaren] und damit hoffentlich
potenten [= fdhigen] Sachbuchautor, welcher auf der anderen Seite
(= bei den Antipoden) lebt: Dieser moge nicht auf blitzartige Einfille
und auch nicht auf genialische Eingebungen warten! Das ,wdre”
nicht, das ist, wie Salomo meinte, alles eitel. Somit umsonst. Sondern,
der Aufkldrer dort mag damit beginnen, diszipliniert an seine Aufga-
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be heran zu gehen.

Es bliebe nur zu hoffen, dafs er (oder sie) geistig gentigend gebildet
sein werden, um auch den muslimischen Anwértern auf das Paradies
zu erzdhlen, wie man dort hin und dann hinein kommt! Was die Man-
ner dort erwartet und was auf keinen Fall. Und auch ein »guter« Rat-
schlag zur Ermunterung gehort letztendlich noch dazu: Mohammeds
Erwdhnung der zahlreichen Huri, der himmlischen Jungfrauen im Ko-
ran, ,die noch nie beschlafen wurden”, welche den seligen Muslimen
sozusagen ins Himmelbett gelegt werden, lasse er am besten ganz er-
satzlos weg.

Darauf zu verzichten wére einfach gut. Mit dem Geschlechtsver-
kehr [GV] im Himmel mit Huris [= Jungfrauen] ist Mohammed offen-
kundig der arabische Gaul durchgegangen!

Dem biederen Moslem sei versichert: Es werden ihn Gber den Wol-
ken weder ,grofe Augen” noch ,schwellende Briiste” erwarten! Das
alles sowie willige (jederzeit zur Verfligung liegende) Weiber schlage
er sich aus dem primitiven Mannerhirn. Das mogen zwar hochwichti-
ge, unverzichtbare Lappalien unten auf Mutter Erde gewesen sein.
Droben im Himmel ist es ein Unding! Auch der friiheren Ehefrau oder
Lustsklavin wird der Moslem dort nicht mehr begegnen! Das hat Ubri-
gens auch sein Gutes: Kein weibliches Wesen verlangt mehr kiinftig
von ihm, seinen Dreck wegzurdumen. Das sage Ich. Und ich bin kein
Prophet, sondern nur ein ganz normaler Sterblicher!

Ob es denn gar nichts Lobenswertes iber Mohammed zu berichten
gdbe? Die Antwort lautet wie schon bei Paulus: Tut mir leid, ich habe
nichts gefunden! Trotzdem ware das kein Grund, tber das Christen-
tum, tiber den Islam, abschétzig oder grob verdachtlich zu denken.

Beide Weltreligionen, — die des Paulus sowohl als auch die des
Mohammed —, sind gleichermafen »toricht«. Vermutlich gibt es ein
stichhaltigeres Wort dafiir, ein ,arabisch-drastisches” womdglich. Eins,
bei dessen Klang sich die Muslima sofort entsetzt den Schleier Gber
beide Ohrwascheln ziehen wiirde!

Waihrenddem bieten Bibel und Koran noch weiteren Unsinn an.
Jedoch, erst die Aussagen lber die Allmacht Gottes stempeln Religio-
nen zu Irrlehren. Leider ist der Zu-185satz ,so Gott will“ die nachste



Dummbeit, die der Islam neben dem falschen Allmachtsprinzip her-
vorgebracht hat. In Wirklichkeit hangen alle Taten, Worte und Gedan-
ken nicht von Allahs

Willen ab. Selbst die Gedanken sind nicht ,frei“! Sie unterliegen in ih-
rer Auswirkung dem Gesetz »Was der Mensch sdt, das muR er ernten«!
Dagegen bleibt ,So Gott will”

Das Gesetz der geistigen Wechselwirkung ist freilich beim >Wahr-
heitsbringer« und »Propheten<« Mohammed nirgendwo zu finden! Dafir
fabuliert er aus dem Bauch heraus, was das Zeug hilt: Uber die
Dschinnen, welche fiktional teils Wesenhafte (Tierahnliche), teils Geis-
ter sind. Echte Kopfgeburten Mohammeds. Denn in natura gibt es sol-
che lebenden Mixturen nicht.

Derlei Beschaffenheiten >unterhalb< der Gottheit, also in der Schop-
fung beziehungsweise in der Nachschopfung oder meinetwegen in der
Welt, existieren stets getrennt voneinander. Gemeint ist damit Folgen-

eine hirnlose Floskel. Ganz sanft gesagt.

des: Menschengeister unter Menschengeistern. Und natlrlich Engel
unter Engeln. Teufel unter Diaboli. Tiere unter Tieren.

Entsprechend den Naturgesetzen finden Vermischungen nicht statt.
Nein, auch Aliens gibt es nicht. Nur in Mohammeds ausufernder Phan-
tasie womoglich. Und es existieren auch keine griinen Mannchen,
welche, wie man aus der amerikanischen TV-Serie »The Mentalist«
jetzt sicher weil}, nicht griin, sondern ,grau” sind. Der fabelhafte
Schauspieler aus Korea hat(s den gespannt Lauschenden verraten.

Was der Mensch im Diesseits zwar vermag (sich namlich tiber jene
als Einschrdnkung empfundene Biirde hinwegzutauschen), wird sich
schlagartig im Jenseits dndern! Dort muly er es hinnehmen, nach den
Gottgesetzen, ,gewogen” zu werden.

Den vollmundigen Satz, der Koran wire die ,letzte” Botschaft Got-
tes an die Menschheit, braucht niemand ernst zu nehmen. Der »Ko-
ran« ist pures Menschenwerk! Das konnen auch die explodierenden
Sprengsdtze seiner verblendeten Anhdnger nicht dndern. Und wenn
sie sich zehnmal Richtung Mekka verneigen, sich von ihren Gebets-
teppichen erheben und ihre FiiRe unter(s laufende Wasser halten! —
Es ist alles umsonst. Da konnten sie sich gleich auf den Kopf stellen
und mit den Ohren wackeln. Nichtjgsmal [Jn  Blumentopp war’



damit zu gewinnen. Nehm’ Sie Meister Lampe. Das Lauftier ist fei
nicht zu fassen. Feldhasen sind Flichtlinge im eignen Land. Ihr letzter
Pfiff (sie pfeifen immer auf dem letzten Loch) erinnert an den dummen
Satz: LS Wir schaffen das!”

Schritte zu einem Neuanfang

ie »Wabhrheit« wird zwar zu den philosophischen Grundbegrif-fen

gerechnet. Aber, ausgerechnet die Philosophie stiftet eine Konfusion
D= heilloses Durcheinander] bei der Beantwortung der Frage, was
denn nun Wabhrheit wirklich sei.

Diese Verwirrung entsteht hauptsdachlich dadurch, dal Philoso-
phen sich zur Wahrheitsdefinition ohne viel zu fackeln in das Dickicht
ihrer expansiblen Neologismen und analytischen Urteile zuriickziehen
[71 Seite 255] (oder auch auf Redundanztheorie, Konzeptionalitdt und
anderes mehr)! Jedenfalls, um sich dort, — relativ gut geschiitzt —, je-
nes >Problems« (das gar keins ist!) auf unangemessene Weise zu be-
madchtigen. Sich einer Sache bemdchtigen heifst, sie ohne Scheu an
sich zu reiflen. Doch gerade in diesem Fall hdtte den Philosophen et-
was Ehrfurcht ausgezeichnet zu Gesicht gestanden. Unangemessen
bedeutet, allein mittels des Verstandes vorzugehen, was schon einer
»Diktatur« der Ratio, des mannlichen Intellekts, gleichkommt.

Das Auftrumpfen des Grofs- oder Vorderhirns wirkt, als wiirde sich
ein Eisenbieger (= ein harter Mannerjob am Bau) vor den Steinway
oder Béosendorfer setzen, um Beethovens Hammerklaviersonate zu
spielen. Nicht, daf8 er kein tieferes Verstandnis fiir diese »Musik« ent-
wickeln konnte. Gleichwohl besdle er fiir das erforderliche pianisti-
sche Hand-werk weder die trainierten Finger noch die nétige Geistes-
kraft, wahrend hier unumwunden zugegeben sei, dal$ etliche Philoso-
phen, welche auf die Ara Kant folgten, ausgezeichnete Eisenbieger
sind: Kein Ublicher, kein verbiirgter Sprachgebrauch war mehr vor ih-
nen sicher. Der nachdenkliche|g7Skeptiker aber durfte sich



gefalligst mitverbiegen.

Angeblich stellte Pontius Pilatus einst die Frage nach der Wahrheit,
nachdem Jesus von Nazareth ihm zu verstehen gab, dal8 er selber, Je-
sus, die Wahrheit sowohl in seinem Wort wie auch in seinem Wesen,
seiner Person, absolut verkorpern wirde. Jedoch erhielt er vom Statt-
halter wegwerfenden Hohn dafir: ,Ha, was ist Wahrheit!” Das ent-
sprach dem gangigen philosophischen Zweifel, welcher, vermutlich
erziehungs-

bedingt, im Mittelmeerraum bei etlichen gesellschaftlich ,gehobene-
ren” Schichten Allgemeingut geworden war, um dann spéter zum
mensch-lichen Erscheinungsbild addiert [= hinzugefiigt, gezdhlt] zu
werden.

Was Pilatus hier bot, dirfte allerdings, falls jener Satz tberhaupt
gefallen war, ein Vorgriff auf das 19. Jahrhundert gewesen sein, in
wel-chem sich der Bedeutungswandel des Wortes Skepsis durchsetzte
und sich praktisch >grundsolide« als Zweifel oder MiStrauen einnistete.

Die Skepsis der alten griechischen Denker besall dagegen noch
den urspriinglichen Sinn von Priifung, Untersuchung oder auch von
scharfer Beobachtung (lautlich verwandt mit Skepsis ist das deutsche
,Spahen”) und lief bei ihnen auf Resignation hinaus, auf Schicksalser-
gebenheit, was in jenen Zeiten der fiihlbare Hintersinn des Wortes
war.

,Meinung liegt Gber allem”, argumentierte Xenophanes, wodurch
der eigenen Wahrnehmung kaum noch und dem »Wabhrheitsbegriff
schon gar nicht mehr zu trauen war. Das ist eine erkenntnistheoreti-
sche Wegmarke, bei der man heute nach ein paar Kantischen Héhen-
fluigen anscheinend wieder angelangt ist. Denn was den logischen
Einblick in die Wahrheit angeht oder auch nur die Moglichkeit einer
Anndherung an sie, so hegt man die tiefsten Zweifel, oder man resig-
niert.

Selbst die Gutwilligen geben irgendwann auf und winken miide
ab. Von ihrer Umgebung infiziert, meinen sie, die Wahrheit wére eine
wahn-sinnig komplizierte und vertrackte Angelegenheit, eben weil sie
den Bemiihungen um Erkenntnis sovigldWiderstand entgegensetzt.



+Wahrheit” wurde neuerdings zum Unwort, insbesondere bei eini-
gen wissenschaftlich Tatigen, wie bei manchen Hochschullehrern.

Indes, erst die Tat erprobt das Vorurteil: Wer eine neue Kunde von
der Wahrheit deshalb nicht begreift, weil er sich strdubt, sie in den
Dunstkreis seines Hirns zu lassen, sollte wissen, dal® sie, ehe sie bei
ihm Full fassen durfte, auch nicht erkannt werden kann — eine ele-
mentare Logik, gegen die mit unglaublicher Beschranktheit verstoen
wird.

Am beschdamendsten ist es freilich, wenn bereits die Nennung nur
des nackten Wortes ,Wahrheit” ausreicht, dafs danach »dichtgemacht«
wird, dal® dann nichts mehr »geht<. Oder auch, wenn Mafstabe oder
Meleinrichtungen bemiiht werden, mit denen sich zwar die relative
Luftfeuchtigkeit priifen liele, jedoch nicht die Wahrheit.

Diese wird sich jedem Zugriff selbstverstindlich weiterhin entzie-
hen, falls der Verstand die Sache an sich rei8t. Nicht, dal® dieser aus-
zuschalten wire! Nein, bewahre. Dann bestiinde noch Gefahr, in ei-
ner Esoterikpfiitze abzusaufen. Und wer will das schon? Nicht ['mal
Esoteriker sind darauf scharf.

Was dem Hirn- oder Verstandesmenschen nicht schmecken diirfte,
ist freilich der eherne Satz: Unser Verstand gehért ins zweite Glied!

Als bloRes Werkzeug, das er ist, darf er allerdings nicht selbstherr-
lich agieren wie bisher, sondern mul} auch als Werkzeug gefiihrt wer-
den.

Die rechte Fiihrung wiederum gebiihrt dem Geist, der leider, wenn
es darauf ankommt, mit einer Art Blindheit behaftet ist, so dald er mit-
unter >Schicksalsschldge« braucht, um endlich aufzuwachen!

Schade, ein Jammer, da8 es immer erst zu jenen Schldgen kommen
mull und daB die ,von Haus aus” schliussige Wahrheit bis dahin
leichtfertig mifSachtet wird. Oder, dal% das falsch gefiihrte Vorder- oder
GrofB8hirn in der Regel wie ein Filter eingesetzt wird und sich dann

|l/

weigert, das, was einfach ist, als zu ,simpel” durchzulassen. Kurio-
serweise hat es der Verstand gern kompliziert. Warum? — Weil ihm
das schmeichelt. Ja, und schon ist wieder Eitelkeit im Spiel, die alles
Andere als harmlos ist.

Schlieflich drangt sich hier auchjg9der Verdacht auf, da manche



Griibler ihre abweisenden Gedankenpalisaden nur deshalb aufrichten,
weil sie fiirchten, vom Gewicht der Wahrheit eines Tages noch er-
schlagen zu werden! Sie gemahnen damit an die Schar Derjenigen,
von denen die Zweite Sure des Korans anschaulich berichtet: ,Sie ste-
cken im Donnergetdse aus Todesangst die Finger in die Ohren.”

Die Armen! Sie flirchten sich ganzlich umsonst. Nicht die Wahr-
heit, nicht ein »Wahrheitskornchen«, sondern die Halbwahrheit ist ihr
Ruin. Das war sie stets! Denn daf8 der Grund fiir Angste aller Art im-
mer nur die eigene Unwissenheit ist, bringt der Koranvers bildhaft
stark zum Ausdruck — unibertroffen noch dazu! Und Angst kann Hal%
erzeugen.

Wie weit jener auffallende Mangel an Wissen reicht, zu welchem
auch fehlende Logik, das Unvermogen folgerichtigen Denkens geho-
ren, zeigt der durch taoistische Praktiken gespeiste Aberglaube, aber
insbesondere auch Feng-Shui [7 Seite 255].

Nach dem raketenartigen Hohenflug von »Feng-Shui« ist es zwar
etwas ruhiger um diese asiatische Mode geworden. Und doch scheint
das zu tdauschen. Ebenso hartndckig halten sich der Ufoglaube oder
die Méar von den griinen Médnnchen [Aliens] auf fernen Planeten.

Diese unausrottbare Uberzeugung ist bei 75 Prozent der US-Biirger
nach wie vor ein Hit (7 Stiddeutsche Zeitung vom 13. 11. 1999, dort
Seite 16). Wir ,Aufgeklarten” aber sollten uns Kreaturen mit riesigen
Insektenaugen, und auch sonst in der Bauart abweichend von dem,
was allen bekannt ist, ein fiir allemal aus dem Kopf schlagen, auf je-
den Fall auch diesbeziiglich unsere Finger aus den Ohren nehmen!

Der anscheinend Unbedarfte hat es da bedeutend leicher. Denn
dem schlichten Gemdit fillt es nicht so schwer, zwischen falsch und
richtig zu unterscheiden. Das heif8t, der unverdorbene Nichtakademi-
ker, dieser nicht tber den falschen Blichern an erstarrten Satzungetii-
men Briitende wie auch keinem Leithammel Horige, — horig weder
irgendwelchen Halbheiten, die von entsprechend halbgebildeten
Fernsehjournalisten (7 Seite 256) prasentiert werden*, noch jenen Kri-
tikern horig, die versuchen, fiir ihn die Vor-Auswahl dessen zu treffen,
was als bleibende Literatur anzusehen wére —, sieht im Friihjahr an
den Zweigen wiederum die Knos-]90pen springen und erfreut sich



an der energischen Lebensfreude der Finken, die ihm um die Ohren
gepfiffen wird.

Er lernt bereits vom Grashalm, welcher unverwandt dem Sonnen-
licht entgegengriint und dadurch fast wie ein diskretes Vorbild anmu-
tet.

Er erlebt staunend die unverbriichliche GesetzméalRigkeit in der Na-
tur, palst sich womdglich ihren stetigen Atemzligen an und hat etwas
ganz Wesentliches der Wahrheit im Nu damit begriffen!

Er stellt fest: Die Schwierigkeiten kommen erst mit den Begierden,
Hangen, Stichten aller Art, welche zur liebreich gehafSten Gewohnheit
wurden, die von einem wunderlich geschraubten und immerfort be-
schonigenden Denken angetrieben wird, was dem schleichenden
Siech-tum dhnelt. Das geht folgendermalen vor sich:

Der auf den groben Stoff gerichtete Verstand, welcher Riicken an
Riicken zum halbwegs empor blinzelnden Geist steht und bei der Ge-
burt meistens schon geschadigt mitgebracht wurde, erblich belastet
und

*die nicht einmal wissen, wie Popokatépetl ausgesprochen wird! —
»Tépetl« heilt Berg.

tiberziichtet, wenn nicht gar 1Q-verddchtig, krankelt sozusagen ohne
Ende, bis sein Trager wieder abtritt von der Biihne. Und der Geist?
Was macht der Geist derweil? Nun, was er immer macht: Er schlaft.
Die Rede ist vom Durchschnittsmenschen, vom ganz normalen
Burger. ,Normal”
»gesund«! Denn die Menschennorm, die grofSe Masse, wie sie gern in

aller Munde ist, zu der ja kaum jemand hinzugerechnet werden

bedeutet hier bedauerlicherweise das Cegenteil von

mochte und schon gar nicht diejenigen, die am Wochenende scha-
renweise in die FulSballstadien strémen, die bis zu flinfzigtausend Leu-
te fassen oder mehr, kurzum, die Mehrheit eines Volkes bietet heutzu-
tage zwar ein durchschnittliches (ein ,stinknormales”), indessen leider
kein intaktes Menschenbild.

Die maflos Ubersteigerten Triebe jeglicher Couleur, die samt und
sonders an das vordere Gehirn, an den Verstand, gekoppelt sind und
seinen Eigentiimer in ein unwirdiges Abhingigkeitsverhdltnis zwin-
gen, liefern den schlagenden Be-19iBeweis dafiir. Darauf wird



womdoglich noch zuriickzukommen sein, denn jeder Schritt zu einem
Neuanfang, zum zaghaften Erwachen des Geistes, gleicht dem Grof-
reinemachen. Und dies ist wiederum ein griindlicher, ein tlichtiger
Prozef.

Ein kleiner Trost fir diejenigen, die sich dagegen unwillkirlich
sperren: Begriindete Kritik gehért hier unbedingt dazu.

»Wahrer Aufbau durch neues Wissen« — alles nur ein Traum?
Aber Schluf mit dem Philosophieren! Oder zumindest eine Pause.
Denn: Zwar nicht fest eingeplant, indessen immerhin gedacht daran
war namlich, die auf der Zunge liegende Kritik zu unterdriicken, den
aufgestauten Luftdruck in der Lunge auf einen Schlag entweichen zu
lassen, die Armel brav herunterzukrempeln, eine freundliche Krawatte
umzulegen, sodann, wie der Wolf im »Rotkdppchen« Kreide zu fres-
sen und nur noch aufbauende, das heil’t, jene sprichwortlich gewor-
denen positiven Gedanken zu produzieren.

Dieses , Think positive!” vieler Amerikaner, das auch vielen Mittel-
europdern immer mehr gefdllt, klang allerdings noch stets wie jener
»cholesterinfreiec Werbeslogan: Margarine statt Butter! Ein grausamer
Gedanke, wiirde er realisiert werden, da eine gute Butter deutlich bes-
ser

schmeckt. Geradezu abenteuerlich mutete dann jedoch die unver-
blimte Aufforderung an, die allen Ernstes an den Verfasser (also an
mich) erging, ,negative” Kritik kiinftig zu unterlassen!

Dazu sollten Vorwiirfe geneigt machen, die witzigerweise, — und
das ist heute ein bekanntes, wiederkehrendes Phinomen —, von den
Nichtlesern kamen, deren Urteilsspriiche regelmalig lauten, man wa-
re lieblos (in der verscharften Fassung: ,ohne Liebe”), man wiirde sich
ja doch nur tber andere Menschen drgern, man wolle standig aufkla-
ren, worin immer auch, — beinahe ein Verbrechen heutzutage —, das
»Belehren«, die Besserwisserei, mitenthalten sei. Man nihme selber
keine Lehre an, man ware ausgesprochen ,unsozial”, man wiirde die
Toleranzgrenze Uberschreiten, man wiirde vorrangig das Falsche und
Verwerfliche verurteilen, anstatt das Gute und Richtige zu fordern,
wozu jedoch die positive ,Gesamt-]92,Gesamtausrichtung” fehle



und damit die Befdhigung zu einer entsprechenden Mitarbeit!

Ach ja? Und kehrt jetzt endlich Ruhe ein? — Da sitzt man nun, die
schwarzweifle Mafregelung in den Handen und fragt sich: Wie aber,
wenn das Kritikwiirdige an der betreffenden Angelegenheit kein Ende
nehmen will? Ist es vielleicht so, dalt die Sache am Ende kranke Stel-
len aufweist, welche kein Betasten dulden? Um die es derart schlimm
steht, daR man sie nicht Omal einem Liftchen aussetzen darf?

Oder hat die beanstandete Sache keine solchen Stellen? Nur, wa-
rum mull man dann den personlichen Vorwurf hinnehmen, dall man
nicht alles sagen darf, was man dagegen vorbringen kénnte? Dall die
berechtigte Kritik mit den barschen Worten abgeschmettert wird, ,wie
wenig aufbauend die kritische Stellungnahme” eines ,Menschen” wa-
re, der mit seiner Meinung ,nicht hinter dem Berg” zurlickhalten wiir-
de? Dieser personliche Vorwurf ist erniedrigend! (Das wollen wir hier
doch wenigstens einmal festhalten, meine hochverehrte Mimose).

Nun konnte ich ja am sachlichen Anteil der erhobenen Vorwiirfe
durchaus Gefallen finden, falls diese auf eine anstandige Gegnerschaft
hinausliefen, auf einen fairen Austausch womoglich. Gleichwohl, dar-
auf warte ich, — ob es nun die >vernichtende« Standpauke ist, ob es
bose, halerfillte Leserbriefe sind —, meistenteils umsonst. Wer heut-
zutage rundheraus erklart, er betreibe keinen ,Aufbau”, er gibe sich
diesem

hoffnungstrunkenen Wahn nicht hin, weil die Zeiten vorbei waren, als
es noch einen gewissen Sinn machte, den Menschen hinterherzulau-
fen, riefe den Zorn der emsigen Bauleute geradezu heraus.

Nur noch ungehalten, zunehmend reserviert, wird man ihm fortan
begegnen. Sein Gegenargument, dal inzwischen ein geistiges Ge-
schehen tber Alle hinwegbrause, ohne Riicksicht darauf, ob den Men-
schen das personlich palt oder nicht, findet kaum Gehér.

Tatsdchlich scheinen wir uns einer Wegmarke zu nahern, wo wir
an eine uralte Verheifung erinnert werden, welche wie ein hochbri-
santer Schliisselsatz anmutet und dazu angetan sein konnte, uns jeden
beherzten Gedanken an einen Neuanfang auszutreiben: ,Wer bdose ist,
der sei fernerhin bose, und wer unrein ist, der sei fernerhin unrein!”
(Off 22, 11a). Das ist ein Spruch,193der an die Nieren geht, der



einen noch nie dagewesenen Einschnitt markiert!

Und wer weils, vielleicht ist jene Wende ldngst erfolgt, nur unse-
rem Augenmerk entgangen! Sieht es doch ganz danach aus, als wiir-
den jene ernsten, dazu ins Bewul’tsein dringenden, jedoch bislang un-
terdriickten Worte des »Taufers« heute jah wieder aufleben. Dann a-
ber gdben sie den Rahmen dafiir ab, was derzeit Stand der Dinge ist.

Zugleich wére so der Beweggrund fiir die wachsende Flut »letzter«
Befunde wie Rechenschaftsberichte ausgemacht. Allerdings auch der
Anla8 fir die Abfassung des vorliegenden Rapports, durch welchen
Sperrmiill weggerdumt und der anfallende Schutt und Schrott beseitigt
werden soll. Ein jedenfalls als unbedingt erforderlich empfundener
Schritt zur eigenen Vergewisserung. Oder auch zu einer taglich neu
zu bewdltigenden Inventur, iber welche sich die stets leicht Abgeho-
benen und Ubereifrigen hinwegsetzen, als wire es ihnen jetzt schon
moglich, nur noch in Weils einher zu schreiten!

Erinnert sei jedoch, dal’ erst, sobald ein sauberer Baugrund vor-
liegt, der wahre Bau beginnen kann, der bisweilen unter einem Un-
stern steht:

Wer hier eigensiichtig handelt, errichtet keinen ,Hort des Frie-
dens”, er schaufelt sich vielmehr sein eigenes Grab. Auch wenn er ei-
nen ganzen Berg ererbten Grundbesitzes vorzuweisen hdtte, wdre es
ein Berg des Absturzes fiir ihn, nicht der des Heils. Denn grofRe geisti-
ge Vorhaben kénnen nur Bauherren gelingen, die einmditig am selben
Strang zie-

hen. Das Fultvolk unterdessen? Die braven, aber tumben Radchen im
Getriebe? Was ist mit denen? Wo sind die abgeblieben? Ach ja, die
»Hauptperson, die plebs, das Volk! Wie gern neigt es dazu, im Scho-
Be der Erinnerungen zu verharren, sentimental versessen auf den Sta-
tus quo, um wieder einmal alles falsch zu machen, was man nur fal-
schen kann: Ergreift Partei, anstatt, der freien Selbstbestimmung einge-
denk, dem Licht der Wahrheit nur zu folgen! La8t sich als Manovrier-
masse mifSbrauchen, anstatt durch die Verweigerung der Gefolgschaft
ein jedes Schisma, das sich breitmacht, einfach auszutrocknen!

Nun ja, es wdre sinnlos, sich ob dieser Problematik hier noch wei-
ter aufzuregen. Der vielbeschwore-194vielbeschworene Neuaufbau



indes, dazu eintrichtig Hand in Hand, hat auf einmal groRe Ahnlich-
keit mit einer Fatamorgana, die in der Ferne zu verblassen droht.
,Neu” an diesem Wunschbild ware ja auch nur, dal} die ins Auge ge-
falBte Zielgerade nicht mehr gemeinschaftlich zu bewaltigen ist, wie es
eine Zeitlang ausgesehen haben mag! Der Traum, ihr Briider unterim
Himmelszelt, der ist ausgetrdumt! Daflir wird ein Jeder auf sich selbst
zuriickgeworfen, da es einzig die Selbstiiberwindung ist, um die es
jetzt noch geht. ,Wer Uberwindet, der wird es alles ererben.” (Off 21,
7).

Dort, wo derzeit die >Berufenen« versagen und durch das Schisma
weit zurlickgefallen sind (oder auf der Stelle treten), ist einmal mehr
der Unbekannte Soldat gefragt. Zur Hebung und Forderung alles ver-
bliebenen Geistigen aufgerufen, wahrend niemand mehr vorhanden
ist, der jetzt noch ruft, — vielmehr sind alle dufBerst still geworden, die
Berufenen zu allererst —, verbindet sie mit ihren Mitmenschen zwar
nicht viel, weil diese andere Ziele verfolgen, nebensachliche!

Hingegen, dem Leidenden wird der Berufene sich fraglos zuwen-
den, ihm notfalls seine Wunde reinigen, sie sachgemal versorgen und
womaoglich noch ein Mittel wissen, welches Linderung verschafft. Nur,
was Viele der Bediirftigen nicht wollen und worauf sie ausdriicklich
verzichten, ist »Hilfe« tberhaupt! Warum? Den guten, wohlmeinen-
den Tatern wird sehr oft milstraut. Jene Schar missionarischer Seelen
und Ubereifriger, halbherziger Weltverbesserer wird abgewiesen. Man
achtet, man beachtet allenfalls den Selbstverbesserer, der tiber ein tap-
feres, ein ganzes Herz verfiigt und Andere in Ruhe 16t

Das Einzige, das wohl die Meisten nur zu gerne akzeptieren wiir-
den, das ist rasch gesagt: Im Lotto wollen sie gewinnen, was denn
sonst! Dagegen ware niemand abgeneigt. Sogar guten Gewissens wird
danach gegiert: Weil es zwar nach wie vor als eine ,Wette” klingt, in-
dessen ohne deren iiblen, faden Beigeschmack. Welch ein giganti-
scher Konsens! Wetten ziehen magisch an. Wenige nur sind es, die nie
wetten!

Wie diirftig steht es im krassen Gegensatz dazu um unsere Sittlich-
keit. Kommt man der plebs, dem Volk, erst damit, gar mit Moral, dann
ist das so, als wiirde man Jeman-j95dem, der schon pumpsatt ist,



noch ein Stiick Schwarzwaldersahnetorte auf den Teller schieben.
Man erntet keinen Dank dafiir, nur einen stieren Blick. Leider gehort
auch das zu diesem Rechenschaftsbericht. Das Vollegefiihl des Kor-
pers, dhnlich wie die Saturiertheit oder Selbstzufriedenheit des Be-
wohners dieser korperlichen Hiille, scheinen das Kernproblem fir
wahres Fortkommen zu sein. Wieso? Warum? Weswegen ist das so?

Wer einerseits vollgestopft und somit trdge ist, andererseits schon
alles kennt, tberall gewesen ist, alles schon gehort, gesehen oder mit-
gemacht hat, — Frihstiick auf Fidschi, Hochseeangeln vor Haiti,
Stippvisite bei den Felsenpinguinen auf den Falklands, im feudalen
Kreuzfahrtschiff an den armen Kapverden vorbei, Kugelfisch in Tokio,
hinauf natirlich auf den Ayers Rock oder endlich wieder auf den nicht
mehr ganz so schiefen Turm von Pisa, abschliefend zur Audienz beim
Papst —, der hat womdglich nur noch einen allerletzten Wunsch:
Fernseher ,an” und beide Beine hoch, die Fiilke ldssig tiberkreuz. —
Wie man sieht: Herr und Frau Jedermann sind bei sich angekommen.
Ho finito [= ,Ich habe fertig” (Trappatoni-Deutsch)].

Indes: Mit einem Schritt, den er bisher vermied zu tun, lieRe sich
un-gleich mehr erreichen als mit den ,tollsten” Abenteuerreisen rund
um die Welt. Zwar konnte es der eine Schritt zum Abgrund sein, der
jetzt noch fehlt, aber zum Glick auch jener Schritt, der tber eine
Schwelle fiihrt, die der Entschlossene damit tiberwinden wiirde. Etwa
der eine frohgemute Schritt auf einen Menschen zu, der ein Entgegen-
kommen, welches oft so schwerfillt, langst verdient. Das ware wie das
Niederreillen einer ungebiihrlichen Distanz, dort, wo sie nie herr-
schen sollte, wenn man an die Freundschaft oder an die Ehe denkt.

Kleine Liigen aus Bequemlichkeit, allgemein verbreitet, ,um dem
Anderen nicht unnétig weh zu tun”, woraus spater Unaufrichtigkeit
entsteht, das Uble Langzeitgift feiger Verheimlichungen voreinander,
waren viel zu oft schon der Anfang vom Ende einer Ehe oder einer
Paarbindung, womit die Frage nach der »Wahrheit« anders gestellt sei:
Waire es erlaubt, sie so weit unten anzusiedeln, im Privatbereich? Pal3t
das zusammen — die hohe, hehre und erhabene Wahrheit auf der ei-
nen Seite, und auf der anderen der kldgliche Versuch ihrer praktischen
Nutzanwendung an den niederen|9sund primitiven Orten



zwischenmenschlicher Beziehungen?

Wie soll das gehen? Gerdt man da nicht zwangslaufig, auch defini-
torisch, auf ein totes Abstellgleis? Dazu ist klar zu sagen: Wer es mit
der »Wahrheit« wirklich ernst meint, kann nicht die Auswahl treffen,
die ihm in den Kram pafit. — Aufgewacht, Leidtragende: Sie, die
Wahrheit, hat ausnahmslos zu gelten, lberall, wie auch zu jeder Ta-
geszeit!

Dann weht ein frischer Wind tberall hin, sogar in(s eigene Ge-
sicht, wobei es selten ohne ,strenges Priifen, Trennen, Scheiden und
Entschei-den” abgeht, wie jedes gute Fremdwortlexikon »Kritik«, —
bekanntlich ist es der running term dieses Kapitels —, definiert.

So, wie es heutzutage aussieht, sind wir von einem Himmel auf Er-
den weiter entfernt denn je zuvor! Um so energischer muf8 es darum
heilRen: Begriindete Kritik gehort hier unbedingt dazu.

Ethik gestern, heute, morgen

Es ist ein Irrtum zu glauben, daBB die wachsende Bedrohung unseres
inneren und dulleren Friedens, die wir so laut beklagen, daR die tblen
Dinge, die im tdglichen Leben passieren, primdr von den Machen-
schaften irgendwelcher Terroristen, Neonazis, Fundamentalisten, Sala-
fisten, Mafiagangster oder Kinderschdnder herriihren wiirden, also
immer und immer wieder nur von den Anderen, von den Siindenbo-
cken gar. Vielmehr fangt es damit an, dal$ wir einer Versuchung nach-
geben:

Das Desaster in den eigenen Kopfen wird durch Gedanken erst ge-
ndhrt und grofigezogen und dann unmerklich weitertransportiert. Um-
gekehrt warten unsaubere Gedankenformen nur darauf, uns zu um-
garnen, sobald wir ihnen die Hand dazu reichen.

Kaum ein Mitmensch ahnt, Gber welche zerstorerische Macht er
damit verfiigt. Gedanken sind geformte Kréfte und speisen die gleich-
artigen »>Poolsc. Von diesen Kraftzentralen (= Knotenpunkten), wo sie
mit zusétzlicher Energie aufgeladen werden, schnellen jene unsichtba-
ren Gebilde mit erhohter Intensitdt wieder auf ihre Erzeuger zuriick,
aber auch auf andere Menschen, die dafiir gedffnet sind beziehungs-
weise eine Ader dafiir haben. Wa-197Waren die Gedanken gutartig,



dann bringen sie wohltétigen Segen und gliickhaftes Gedeihen. Waren
sie von Ubel, so werden sie zum Fallstrick und zum Fluch, nihren das
jeweilige Dunkel in der Wechselwirkung und peitschen es sogar noch
zusatzlich auf.

Jene »Gedankenformen« sind eine Art geistiger Smog, der sich ma-
gnetisch in unserer Umgebung anreichert, so dall wir alle mehr oder
weniger, je nach Disposition, davon mitbelastet werden. Die Gedan-
kenfracht kann unter Umstinden, — denken wir nur an Hals, an Ra-
che —, auf ein ganzes Volk losbrechen und es niederdriicken.

Die Gedanken sind mitnichten ,frei”, wie landldufig angenommen
wird. Ein um die Welt verbreiteter Fehler!

Entsprechend ihrer Art kdnnen sie zum Schlechten wie zum Guten
treiben, je nachdem, welcher Ankergrund ihnen geboten wird. Als
LAnfechtungen” treffen sie uns bei jeder Gelegenheit, und es liegt
nunmehr an jedem Einzelnen, ob er dem >Fu¢, den sie sofort in der
Tiir haben, nachgibt, oder ob er sich dagegenstemmt.

Man moge die »Gedankenformen« blof$ nicht unterschatzen, denn
es gibt sie! Und oft beginnt ein Fehlverhalten nur aus Bequemlichkeit.

Fehlen sittliche Normen, — nicht alle davon sind nur als Relikte
langst vergangener Zeiten anzusehen —, so waren damit die nachsten
Schritte programmiert. Den zusidtzlichen Anschub leisten aufdringli-
che Medien mit ihren Plattheiten: eine listern hechelnde Bild- und
Boulevardpresse. Die riiden Attacken des Fernsehens nicht zu verges-
sen, das offentlich von minderbemittelten Journalisten begleitet wird.*

Indem man jenen gleisnerischen Méachten unkritisch den roten
Tep-pich ausrollt, wird das, was jedem wirklich Gebildeten unantast-
bar sein sollte, mit FiiBen getreten: Scham und Selbstachtung. In punk-
to Sittlichkeit oder Moral nehmen wir seit einiger Zeit Verdnderungen
an unserem

*ein Journalist aus Florenz woértlich: ,Ich melde mich hier von der Pi-
azza della Kroke!”

»Seelenkostiim« wahr, die uns das Firchten lehren kénnten: Nicht ge-
nug damit, dald die Unmoral, die man nicht naher auffichern mag, auf
allen Seiten ansteigt, Beruf und Freizeit fortwdhrend durchzieht und
unser Leben wie eine Tsunamiwelle | 9gzu iiberborden droht, sondern,



es kommt jetzt immer ofter vor, dals wir uns schon nicht mehr fiir die
widerlichen Reden zu »schimen« getrauen, die an unser Ohr dringen.

Wir schamen uns weder fiir die schadenfrohen Witzeleien noch fiir
den Anprall schlipfriger Andeutungen. (Ich weil, dieses »Wir« wird
niemandem gefallen, weshalb ich ja auch daran festhalte).

Wir tun das deshalb nicht, weil wir es leid sind, laut oder leise da-
gegen zu protestieren, was in Wort oder Bild auf uns eindringt. Wir
unterlassen es mittlerweile, uns dariiber zu entristen, weil es uns zu-
tiefst ermiidet oder langweilt. So 6den mich Filme liber Rotlichtviertel
an.

Das wadre ja noch nicht einmal das Schlimmste. Aber sofort steht
uns damit unweigerlich die ndchste Steigerung ins Haus. Wir fangen
an, uns dafiir vor anderen Leuten, die nicht mit solch einem empfind-
samen Ge-wissen ausgestattet sind wie wir, zu schamen und fiirchten,
als riickstandig zu gelten, als antiquiert. Wir genieren uns, uns zu ge-
nieren.

Ist das nicht irre? Nur, sonst konnten wir formlich darauf warten,
dall wir eines Tages als ,SpiefSer” gedchtet sind. Das ist nicht beson-
ders angenehm. Jedoch, uns fiir unsere Haltung rechtfertigen zu mis-
sen, wie der Auftritt des ,Spielverderbers” genannt wird, schmeckt uns
ebensowenig. Dies schon gar nicht! Heif8t das, wir machen mit, wir
heulen mit den Wolfen? Abgestumpft, erschépft? Wir? Wer ist mit Wir
gemeint?

Wenn es erst soweit mit uns gediehen ist, wird es allerdings Zeit
aufzuwachen, die Tir hinter uns ins Schlofs zu werfen, tief durchzu-
atmen, uns eine Naturpredigt zu Gemiite zu fiihren (alles, was mit
»Natur« tun hat, das ist immer gut) und auf unsere Empfindungen zu
horchen. Weniger auf die Gefiihle! Die sind nicht hell genug und
kénnen nicht im gleichen MalRe wie Empfindungen befreien Befreiung
(oder Reinigung) von allen Triibungen des Amoralischen wie der
leichtfertigen Gesittung ist es jedoch, was heutzutage dringend not tut.
Die grolse Erneuerung hatte haargenau an dieser Stelle zu beginnen!

Etwas BrandheiBeres als liber Ethisches oder tiber Moral nachzu-
sinnen ist schwer vorstellbar. Dabei sollte man auch alles »Theoreti-
sche«



als viel zu blutleer austilgen. So etwas kann oder darf es an der
Schwelle zu einem Neuanfang nicht mehr geben!

Die neugierige Frage drangt sich auf, was die Oberschicht im Volk
zu dieser Angelegenheit zu sagen hat, wie sich der Bildungsbiirger,
der Zeitgenosse mit dem Doktor-, mit dem Professorentitel dazu stellt.
Die Augen Aller richten sich auf jenen ,gebildeten” Mitbirger, wel-
cher der Elite im universitdren Elfenbeinturm angehért. Von ihm er-
wartet man immerhin einen Hoffnungsstrahl. Zu Recht? Die Frage
kommt hier nicht von Ungefdhr. Indes, nicht minder sind die Biirger
mit dem Opern- und Konzertabonnement gefragt, die unentwegten
Enthusiasten gar, die bewegten Kunstsinnigen, die wegen Paul Cézan-
ne nach Tibingen gepilgert waren und willig Stunden in der Sonne
schmorten.

Ganz nebenbei sei hier zu ,Tlibingen” gefragt: Was blieb von dem
Besuch nach ein paar Jahren (ibrig? Doch, eine gute Frage! Die Leih-
gabe aus Yokohama (= Das Gebirgsmassiv Sainte-Victoire von Gar-
danne aus gesehen) milte die Besucher doch von Rechts wegen, —
obwohl im Grunde nur ein einsamer Busch oder Baum auf diesem
Bild zu sehen ist —, seelisch dermaf8en Uberwiltigt oder mit atemrau-
bender Bewunderung erfiillt haben, daf sie noch heute lebhaft davon
zehren!

Und ihre sogenannten Nichsten ebenfalls, welche den Funken der
Begeisterung natiirlich abbekamen: die zufdlligen Besucher, Freunde,
Gaste in den eigenen vier Wianden! So oder so dhnlich hat man sich
normalerweise ein unsichtbares, wiewohl hochwirksames Geschehen
vorzustellen, bei dem die »Kunst« beteiligt ist. Denn wie der Adel
einst verpflichtete, verpflichtet heute kiinstlerische Bildung! Schon
vergessen?

Darum: Wenn es sie denn wirklich gibe, die moderne Ethik, eine
Moral des Guten, Wahren, Schonen, selbst im neuzeitlichen Gewand
— was miifite sie nicht Wunderbares leisten! Nicht auszudenken bei
dem heutigen Entwicklungsstand. Ach ja, das lalt sich sogar sstei-
gernc

Hastedt und Martens, zwei Hochschullehrer (Rostock, Hamburg),
hatten beide im Juni 1994 einen »Grundkurs« flr eine problemorien-

tierte Ethikbestimmung herausgegeben und sogleich ein Armutszeug-
200



nis abgelegt, indem sie offen erklarten: ,Ethik kann in einer [...] Situa-
tion radikaler, weltweiter Orientierungsverdnderungen keine festen
Losungen anbieten, weder durch eine Beschworung der >alten Werte«
der be-

drohten Sittlichkeit noch durch eine Forderung nach >neuen Werten«.”
Soweit die unbefriedigende, indes »professorale« Antwort.

Das klang nicht gerade rosig, weit eher schon nach einer Art von
Offenbarungseid. So ergeht es Einem leider oft mit Sachbiichern von
heute! Jene zwei Hochschullehrer bilden da keine Ausnahme. Und
kleinlaut ist herauszuhoren, dalR ihr moderner Ethik-Grundkurs zwar
,auf das Prinzip der Humanitdt ausgerichtet” ist, jedoch ohne, dal®
man mit der ,Humanitat als feste[r] Basis” rechnen konne.

Die von den Religionen unterwanderte und gegen die individuelle
Freiheit gerichtete Moral von einst, — gemeint ist die moralische Ein-
schrankung der vollen Freizigigkeit —, scheint fiir das gebildete und
,aufgeklarte” FuBvolk sowieso nicht mehr in Frage zu kommen.

Das (scheinbare) Brechen von Tabus droht statt dessen. Warum?
Wir erleben es tagtaglich: Das nicht mehr zu stillende Bediirfnis samt
der gekreischten Parole dafiir lautet ,Spal haben!”. Ein rasanter neuer,
indes zur Zeit (noch) gewdhnungsbediirftiger Name fiir »Kultur«.

Auch die Errungenschaften Kants, welcher das Ideal einer morali-
schen Vernunftreligion anstrebte, sind in unserem Alltag praktisch ab-
getan. Oder den meisten Leuten unverstandlich. Denn Kant zu lesen,
— vor allem seine »Kritik der reinen Vernunft« —, ist schon ein hartes
Brot. Der beriihmte Satz vom ,moralischen Gesetz in mir” und dem
,gestirnten Himmel tber mir”, welcher hochstens hdngen blieb, war
damals, parallel zu der franzdsischen Erklarung der Menschenrechte
von 1789, sicherlich ein Fortschritt.

Uber dreihundert Jahre spdter wagt man kaum danach zu fragen,
was aus diesem >Fortschrittc geworden ist. Denn, da8 der heutige Staat
verantwortlich fir das Wohlergehen seiner Biirger zeichnet und
EinfluB darauf zu nehmen wiinscht, wie dieses Wohl von Staats wegen
vonstatten zu gehen hitte, bedeutet am Ende, dal die einstigen Prob-
leme auf ungeahnte Weise wiederkehren: nunmehr demokratisch oder
so dhnlich. Also: unbefriedigend.; | Warum?



Weil sich niemand getraut, die »ldeale Staatsform« zu kritisieren!
Als ob das Wort Demokratie mit einem Tabu belegt wére.

Darliber mag sich zwar der despotische Alleinherrscher freuen und
sich zufrieden in seinem sultanesken Thronsessel zurticklehnen.

Andererseits bewahrt dies den tatsachlichen ,,Demokraten” nicht
vor neuen Argernissen: Seine Fragen und begriindeten Zweifel haben
Ahnlichkeit mit einer Todsiinde. Deshalb wird ihm bedeutet, fortan
sein Maul zu halten.

Abgesehen davon, dals auch die demokratisch legitimierte Herr-
schaft nicht gegen Millbrauch gefeit ist, der jetzt nur halSliche Namen
tragt, wie Vetternwirtschaft, Liige, Filz und Korruption, so bleibt ihren
Biirgern oder Staatsangehdrigen immer noch ein Sinnproblem: Und
sei die zahlenmdRige Mehrheit noch so unterbelichtet (in Schillers
»Deme-trius« wird sie mit dem Unsinn gleichgesetzt) — egal, sie
ssiegt« nun [mal! Und ,Zitieren” wird man ja wohl noch dirfen, o-
der?

Erinnert sei immerhin, dald das politische »Kritikverbot« zur idealen
Staatsform wie ein Damoklesschwert iber allen Biirgern hangt. Zeit-
genossische Ethiker wirken hier leicht irritiert, blicken statt auf den
Konigsberger Kant auf Aristoteles zuriick und versuchen, dessen Ethi-
ken, denkerisch leichter verifizierbar, neue Nuancen abzulauschen.

Kants Ideale dagegen sind zu schon, um wahr zu sein, zumal sein
moralischer Rigorismus schier Unmdogliches abverlangt und als welt-
fremd gilt. Dabei war das ,moralisch Gute” fiir beide Philosophen
stets auch das uneingeschrankt Gute! Was aber wollen Ethiker dieser
Tage zusétzlich erreichen? Eine demokratische Ethik etwa? Das »Gu-
te« im Zuge einer grofen Koalition, was ja wohl hiefe, der auf die
tiefste Talsohle abgesunkene Konsens? Der Historiker Heinrich August
Winkler hatte die Frage gestellt: ,Zerbricht der Westen?” — Ich sage:
Ja.

Schon seltsam, ohne die Riickendeckung durch die entsprechen-
den Fachgremien oder Gutachter, wenn nicht durch die breite Masse
mit ihrem kleinsten gemeinsamen Nenner, wagt sich kaum ein Ethiker
derzeit aus seiner muffigen Ecke. Als ob ihm der frohe Mut dazu feh-
len wiirde, den ganzen Schlamassel2(02hinter sich zu lassen. Als ob



der gezielte Faustschlag in eine Pappdeckelwelt etwas Unwissen-
schaftliches ware! Genligend Spielraum hitte er durchaus dazu. Die
Hochschule verbiirgt die Freiheit seiner Lehre. Allein, er wirkt nicht
frei. Sein Schritt klingt aulerordentlich gedampft. Er wirkt auf mich
gehemmt. Unterdessen mufS es einen geistig Selbstdndigen ermiiden,
langer zu verfolgen, wie {berall um den Konsens gerungen wird.

Konsens? Die bisherige Umsetzung der Ethik samt ihrer halbherzi-
gen religiosen Spielart mul} als abwegig verworfen werden. Zu ihrer
Verwirklichung bedarf es einer Einsicht, die eine neue Zuordnung vor-
aussetzt, diese sogar erzwingt. Damit stellte sich hinterher heraus, daf3
es ohne die Hilfe eines gottgesandten Wahrheitsbringers, welcher ,in
alle Wahrheit fihrt”, niemals zu schaffen war.

Um dies vorauszusagen, bedarf es durchaus keiner prophetischen
Gabe. Man muf8 auch weder Christ noch Uberchrist sein. Ein anderer
Weg miilite eingeschlagen werden, auf dem das Ziel (,Wie man in das
Paradies gelangt”) zu erreichen wire! Jenes lebendige oder wahre
Wissen wird jeden, so er dazu Willens ist, Schritt fiir Schritt zur Er-
kenntnis der naturgesetzlichen Zusammenhénge des Seins fiihren, zu-
verldssig geleitet von einer unverfilschten Offenbarung, die sich einer
Sprache bedient, die niemanden mehr tauscht, was ein Wahrheitskri-
terium und Richtmal® in Einem ist. Man lerne doch endlich von der
Natur!

Dieses neue Wissen, das auf einleuchtenden Pramissen [= Vorga-
ben] beruht und das den Verstand auch ohne die obligate philosophi-
sche Sprachzertrimmerung zum Begreifenkdnnen und Verstehen
fihrt, will allerdings aus einem gewissen Hunger oder Mangel heraus
erworben sein. Das neue (und vorhandene) Botschaftswissen drangt
unmittelbar zur Tat. Die eigene Tat lotst dann zu richtig begriindeten
Entscheidungen, bricht allerdings Tabus, Giberwindet die widerspriich-
lichen Strukturen, geht jeglicher Dialektik aus dem Wege, so dal’ ein
Jeder in den Stand versetzt wird, sein personliches Geschick angstfrei
zu gestalten.

Die von allen begriite und als reinste Erlésung oder »Entlastung«
empfundene Sittlichkeit ist dann im Unterschied zum bisherigen Stand
der Ethik nicht mehr relativierbar,203weil Theorie und Praxis in



Eins zusammenfallen oder miteinander verschmelzen werden. Erken-
nen »und« richtig handeln noch im selben Atemzug! — so und nicht
anders miifste die Ethik der Zukunft aussehen, sofern sie liber den Tag
hinaus Bestand haben soll. Sicherlich, das klingt verdammt nach ,U-
topie”. Na und?

Dies weist direkt auf Platon zuriick, den noch die Uberzeugung lei-
tete, dal® falsches Handeln auf Unwissenheit und Unverstand beruhe.
Und daB8 niemand freiwillig etwas Schlechtes tun wiirde, schlosse das
Unrechte oder Bose ebenso wie das Schadliche mit ein.

Anscheinend ist das etwas neues Altes! Oder etwas altes Neues?
Jenseits der blofen Meinung gab es flr Platon wirkliches und ausge-
wiesenes Wissen zu verteidigen, Sicheres und Festes, Ewiges und Un-
wandelbares, was freilich Aristoteles, — spater auch die Stoa —, auf-
gesprengt hatten, und was darum fiir den Menschen der Jetztzeit of-
fenbar keine Verbindlichkeit besitzt. Oder besser gesagt: nicht mehr!

Platons absolut aufgefalStes Wissen wurde solange ,relativiert”, bis
es ganz und gar verschwand. Der seelische Weg zur Umkehr und mit-
hin die Ausrichtung auf das wahre Sein galten bald als tiberholt.

Die Kenntnis des wahrhaft Guten und damit die personliche An-
eignung der sittlichen und politischen Handlungsfahigkeit, — nichts
Anderes bedeutete im platonischen Sinne Tugend —, verlor an Kraft
und Kompetenz. Und doch ist es die Tugend, welche die ideale
Staatsform zur Voraussetzung hat! Dafs diese kiinftig in die ,demokra-
tische” Parteiendemokratie zu miinden hatte, 1dft sich allerdings nicht
mehr behaupten. Jedenfalls nicht mit jenem Aplomb, welcher nahele-
gen will, daB nichts Besseres nachkdme (71 Seite 256).

Woméglich mag uns die Parteiendemokratie angemessen erschei-
nen. Der Weisheit letzter Schlul} ist sie jedoch noch nicht, weil sie die
skandalose Beschadigung der »Demokratie« (auch) durch die Man-
datstrager moglich macht, durch Volksvertreter im Deutschen Bundes-
tag sogar, von denen Manche zu schamlosen Selbstbedienern wurden.

Kaum zu glauben, meinen Sie? Dann folgt hier ein sensationeller
Vorschlag. Alle 622 Abgeordneten* mogen vorls Haus auf die Wiese
treten und lauthals den gemischten Chor anstimmen (wobei der Ver-
fasser die Damen und Herren gern204auf der ebenso seltenen wie



beispiellosen, das heifit, auf der rauh und markig klingenden Ophekle-
ide begleiten wiirde): ,Wir kénnen alle toll mit Geld umgehen —
mindestens so schlecht wie Du!” Diese vielstimmige Bestatigung wiir-
de den Verfasser vollstindig besinftigen (da der Wortlaut ihm wie Ol
herunterginge)! Im Gegensatz zur derzeitigen Ethik verblaB8t die neue
Sittlichkeit aber auch nicht mehr mit der Entfernung! Der runderneuer-
te Mensch verhielte sich dann nicht nur zu den ihm innerlich Nahe-
stehenden moralisch einwandfrei, sondern auch zu den entfernteren
Personen!

*Stand: 27. Oktober 2009.

Ein in der Welt herumgekommener Ethikprofessor (ein Philosoph)
lehrte zwar, daB man ebenso die Leute in der Ferne als ,Mitglieder der
moralischen Gemeinschaft” aufzufassen hatte, da man sie ,sonst nur
als Objekte, nicht als verantwortliche Subjekte sehen konnte”, er
raumte dann freilich ein, dal’ man sich ,nicht motiviert” fihlen wiirde,
sich ,fernstehenden Personen gegeniliber moralisch zu verhalten.” (7
Ernst Tugendhat, »Vorlesungen Uber Ethik«, st-Wissenschaft 1100,
Frankfurt 1994, dort Seite 281).

Diese schnode ,Diskrepanz zwischen der Universalitit unserer
mo-ralischen Sichtweise und der geringen Reichweite unserer morali-
schen Motivation” kann und wird es innerhalb einer idealen Staats-
form, — heute zwar noch eine Utopie —, selbstverstandlich nicht
mehr geben!

Es leuchtet sicherlich ein, dal’ in ihr alles nach der Wahrheit ausge-
richtet sein mul, falls auch nur die geringste unserer Bestrebungen
jemals einen Sinn oder dauerhaften Bestand haben sollte. Und um den
Gedanken zu einem guten, wenn auch nur vorldufigen AbschlufS zu
bringen, hier noch dies: Gelibte Ethik, Moral (oder einfach nur Gesit-
tung) haben mit einem ,hoheren Leben” oder gar mit einem gebene-
deiten Lebenswandel nichts zu tun! Halten wir deshalb fest: Anstatt
immer nur umls AulSergewdhnliche geht es bei der Sittlichkeit stets
um das Schlichte. (Ende der eigentlich tberfliissigen Durchsage).

Werden Ethik und Moral namlich nicht véllig unspektakuldr im
nor-malen Alltagsgeschehen geiibt und wie selbstverstandlich durch-
gesetzt, kurzum, bedingungslos und2Q50ohne Ruhepausen, kann man



sie sofort vergessen! Dann sind sie null und nichtig, dann sind sie
praktisch nur noch wie ein Muster ohne Wert. Ein jeder Ethik-Student
koénnte dann sogleich einpacken (= Jargonwort fiir: »aufhdren«), noch
ehe er tiberhaupt begonnen hat. Nachgerade unvorstellbar ware es, —
und selbst aus kirchlicher Sicht miiite dies so sein! —, dal man dro-
ben (oder sagen wir, im Paradies) statt eines sittlich aufrechten Men-
schen ein zerknirschtes oder sich windendes religioses Ungetim »zu-
rickerwarten« wiirde.

Monstrose Moral, wie sie bei beflissenen (oder sich langweilen-
den?) Priestern ins Gewicht fallt, ist im Himmel wahrlich nicht gefragt.
Der Weg dorthin kann (ber die Kirchen fiihren, muf§ es aber nicht.
Sondern in den sHimmel« kommt allein, wer reinen Sinnes ist.

Dies gilt es im Gedachtnis festzuhalten: Taufe, Konfirmation, Ge-
meinschaft, Hostie, Fulwaschung, Abendmahl sind, wie sich ein jeder
denken kann, dazu nicht zwingend erforderlich. Ein Heide von edler
Gesinnung wird es auch ohne jene Kriicken schaffen, die vielleicht
nitzlich sein mdgen, fir den redlichen »Mann der Tat« jedoch im
Grunde ganz und gar entbehrlich sind.

Wenn dieser Aufrechte auch bei der Beurteilung von Kirche und
Religion kiinftig ohne ein Grolireinemachen a la Augiasstall auskom-
men sollte, so wird ihn lange noch der schone, weidlich breitgetretene
Satz beschéftigen: Begriindete Kritik gehort hier unbedingt dazu.

Das modische Schlagwort als Ausdruck moderner Hilflosigkeit
So manch Einer sieht sich derzeit von Problemstellungen tberrollt, auf
die zufriedenstellende Antworten zu fehlen scheinen.

Die entstandene Bresche wird dann gern durch ein griffiges Mode-
wort aufgefiillt — eine der fragwiirdigsten Gepflogenheiten des Men-
schen, die seinen leichtfertigen Umgang mit der Sprache offenbart und
den angepeilten Neuanfang durchaus in Frage stellen konnte.

So etwas wirkt wie eine Falle: Hat jemand eine Sache, welche er
nicht ganz versteht, erst mit einem solchen Wort umrissen und be-
nannt, gilt ihm diese Angelegenheit als so gut wie erledigt. Als ob er
sie damit gebannt hitte: Es scheint ein Zauber von dem Schlagwort
auszugehen, das im Nu in alleryn,Munde ist.



Unter den Vorgang, der nach wie vor unverdndert offen bleibt,
weit offener als ein zugiges Scheunentor (7 Seite 260), 1al%t sich dank
des Schlagwortes immerhin eine Art Schlufstrich ziehen.

Im Stillen wird das Problem als abgehakt erachtet, und der zauberi-
sche Reiz verstarkt sich noch, sobald das Wort die Runde macht und
Allgemeingut wurde. Wer immer es verwendet, meint, etwas zu besit-
zen, worauf er sich stiitzen konne. Die formelhafte Komprimierung,
die das Schlagwort bietet, hdlt schlieflich davon ab, weiter tiber den
jeweiligen Fall nachzudenken, was das eigentlich Prekdre dabei ist.
Beginnt man jedoch, so einen verklebten Begriff auseinanderzuneh-
men, oder hilft man mit einem Trennmittel nach, wozu die »Kritik«
oder die »Logik« gehoren konnten, 16st sich das Schlagwort rasch in
Luft auf.

So zu erleben beim Werteverfall, bei der Orientierungslosigkeit so-
wie bei der herbeigeredeten ,Neuen Uniibersichtlichkeit”, um nur
drei pragnante Beispiele herauszugreifen, welche dem modischen An-
spruch gentigen oder entsprechen.

Selbstverstiandlich gilt das genauso fiir die ,Leitkultur” der CDU,
die nur noch von der ominosen ,Kulturnation” eines ihrer deutschen
Altkanzler Gberrundet wurde — mit einer deutschtiimelnden Wortbeu-
le also, die es im Franzosischen, bei der Grande Nation, wo man es
vielleicht noch am ehesten erwarten wiirde, nicht gibt oder lange
nicht gab! Dabei wire es ein Leichtes gewesen, den Uberspannten
Wahnwitz jenes Ausdrucks (= ,Kulturnation”) durch das entkrampfte,
sanfte deutsche Wort Kulturlandschaft augenblicklich auszumerzen.

Aber zum ersten Punkt auf der Liste, dem Werteverfall, der ringsum
beklagt wird. Die Jammernden verkiinden mit Hilfe dieses Schlagwor-
tes, dafl das meiste von dem, was ihnen einstmals ,heilig“* gewesen
war, heutzutage okkupiert oder zertriimmert wurde, und dal} viele je-
ner Werte, nicht nur subjektiv betrachtet, nein, auch objektiv gesehen,
bereits verschwunden wéren! Woran vor allem die junge Generation
schuld sei, die bekanntlich vieles Alte Giber den Haufen geworfen hat-
te.

Jedoch: Wie ist das moglich, miiite man sich hier verwundert fra-
gen. Wie konnen jene sogenannteny(7Werte Uberhaupt ,verfallen”,



ihre Gultigkeit verlieren, wenn dabei ausschliellich geistige Werte
gemeint sind? Auf die man, — welch ein Gliick! —, gar keinen Einfluf}
hatte?

Das genaue Gegenteil ist wahr: Seelisch-geistige Werte sind Werte
fir die Ewigkeit! Sie bleiben jedem Menschen auch trotz Nacht und
Grauen voll erhalten, hat er sie sich im persénlichen Erleben erst ein-
mal innerlich erworben. Die hochwirksame Gestalt eines lebendigen
Kunstwerkes und der damit verbundene pulsierende Energietransfer
|6sen eine Initialziindung aus, so dall wesensverwandte Saiten ange-
schlagen werden und sogleich in Schwingungen geraten. Das mit der
»Kunst« (mit jener Verwandtschaft) diirfte doch gut zu verstehen sein!
Leuchtet das nicht ein? Die Resonanz aber, unser freudiges Zurticklo-
dern, ist als unser geistiges, uniibertragbares Eigentum anzusehen und
damit von bleibendem Wert. Mit allem wahrhaft Erlebten ist das so.

*Heilig war in Ozeanien auch das »Tabu«, dessen Bruch mit dem To-
de betsraft wurde.

Energietransfer, so mogen Einige stirnrunzelnd aufbegehren: Ist das
nicht ein physikalischer Begriff? Nun, das ware zu bejahen. Und phy-
sikalisch geht es auch auf der Erlebnisstrecke zwischen Kunstwerk und
Ohr oder zwischen dem Kunstwerk und dem Auge zu, obschon we-
sentlich feiner. Paraphysikalisch sozusagen beziehungsweise von einer
Art, die »noch durchscheinender« ist: geistig namlich.

Andererseits erkennen wir sogleich, dal® die Nachbeter des Werte-
verfalls einem grandiosen Trugschlul’ aufgesessen sind. Wenn der Ver-
lust der Werte beklagt wird, dann dréngt sich insgeheim ein ganz an-
derer Satz vor. Er lautet: Was bleibt kiinftig von dem bestehen, das
heute als ,Wertvoll” deklariert und dementsprechend angepriesen
wird? Welches Angebot hat auch kiinftig noch Bestand? Und Viele
fragen sich: Wenn schon das Kunstwerk der Gegenwart oder das zeit-
gendssische kiinstlerische Geschehen nicht verstanden und ungern
»angenommen¢ wird, wie sdhe dann erst die Zukunft der Kunst aus,
die bisher, bis zur Stunde, den Wertehorizont der abendldndischen
Kultur bestimmte?

Mein einschldgiger, aktueller Beitrag hierzu (7 ab Seite 260) ver-

sucht, dies fortzuschreiben. Es wirdppgauch auf die Unterstellung



eingegangen, dal man sich bereits mitten in einem Wertevakuum be-
fande, das im Vergleich zu den Weltreichen der guten alten Kunst je-
de Hoffnung auf neue grolle und unverbriichliche Werke schwinden
[dRt. Und dal von vornherein davon ausgegangen werden mul}, daf
das, was heute produziert wird, kaum zu etwas tauge, zumal die ech-
ten Kinstler fehlen wiirden, womit man das Kind mit dem Bade aus-
schiittet.

Jener Trugschluf pflegt auch auf alle weiteren Schluffolgerungen
abzufdrben, was wiederum damit zusammenhangt, dald oft sogar der
kunstinteressierte Mensch selten in der Lage ist, den Wert (oder Un-
wert) dessen, was zum gegenwdrtigen Zeitpunkt auf ihn einstiirmt, —
auf den Hoffenden und Harrenden —, als eine bestimmte Qualitit zu
erkennen.

Dem Verfasser ist bewult, daB man durch die unerhorte Kiinstler-
schwemme samt ihrer Uberproduktion enorm gefordert wird. Er hat an
anderer Stelle darauf reagiert und die Schar der Halbfertigen und Auf-
geblasenen kritisch oder abschatzig ,Kynstler” genannt, was den
Kunstliebhaber >besanftigen< diirfte. Dessen Problem war immer
schon, die leere Spreu vom lukrativen Weizen klar zu trennen.

Fest steht: Der Kunstliebende hinkt nicht nur hinterher, er braucht
das Gefiihl der Sicherheit insofern, als dafs sich sein ,Wertobjekt” in
der Vergangenheit bereits bewahrt hat. Damit gibt er unausgesprochen
zu, dal er es glatt versdumte, mit der Entwicklung mitzuhalten, mit-
zuwachsen, das heilt, seinen personlichen »Wertmalstab« kontinu-
ierlich weiter auszubilden und ihn den gestiegenen &sthetischen Krite-
rien wie auch der Selbstkritik auszuliefern, kurz, ihn zu stihlen. Er
blieb stehen, wo er heute noch wie angewurzelt steht, indem er die
lobenswerten Féhigkeiten der Willbegier, des Lernens, eines Tages
mehr oder weniger aufgegeben hat. Aus Faulheit, aus Verstocktheit
oder nur aus Desinter-esse? Aus Resignation am Ende?

Wie paradox das ist: Je mehr der Kunstliebhaber von ,friiheren”
Werten fabuliert und sich daran festklammert oder sich danach sehnt,
hineinsteigert gar, desto drmer und verlorener steht er pl6tzlich da!

Nun sieht er sich vorwiegend von den gigantischen Abfallbergen
der Banalitait umgeben, von den(9flichtigen Moden und vom



Augenblickserfolg. Der larmend freche, lausig flache Medienrummel
bricht tGber ihn herein, wobei er kaum bedenkt, dal® dieser schnelle
Eindruck mager, unvollstindig ist und nie dazu fiihren diirfte, vor-
schnelle Urteile Gber das heutige echte Kunstschaffen zu fillen, die
nur Meinungen sind.

Kynstler aber sollte er so rasch wie méoglich als Mochtegerne er-
kennen und: Ignorieren! Anders die kreativen, echten Kiinstler. Die
Nachschaffenden, die Interpreten inbegriffen, welche es ja auch noch
gibt.

Ein Musterstiick gefdllig? Wohl kennt der riickwérts gewandte Zeit-
Zeitgenosse, der ,Traditionalist”, von welchem hier die Rede ist, den
1973 verstorbenen Spanier Pablo Casals und weifs auch dessen Cello-
spiel hoch einzuschitzen, das ihm wie ein Wunder vorkommt.

Sicherlich bezeichnete man Casals Spiel lange zu Recht als ein
Nonplusultra an technischem Kénnen und kiinstlerischer Gestaltung.

Indessen, ob der erwdhnte Musikliebhaber bei seiner erzkonserva-
tiven Haltung (auBer durch einen gliicklichen Zufall) in die Nahe des
Norwegers Truls Merk kdme, Jahrgang 1961, bei dem man oft gar
nicht weil}, was man mehr bewundern soll, den unvergleichlichen
Klang seines seltenen Montagnana-Cellos von 1723 oder aber die ge-
spannte Kraft und beseelte Intelligenz dieses Musikers, bliebe bereits
fraglich.

Sicherlich ist die hier skizzierte Haltung allem Neuen, Unbekann-
ten gegenlber nicht nur alten Menschen anzulasten. Sie kénnte auch
dem Achtzehnjédhrigen angekreidet werden. Wie schnell dieser mit der
Ablehnung oder der Vorverurteilung ,aus dem Bauch heraus” bei der
Hand ist, diirfte oft rekordverddchtig sein; da kommt der Greis nicht
mit, denn die ,Erfahrung”, die der Altere so gern fir sich ins Feld fihrt,
prallt oft auf die spontane Urteilskraft des Jiingeren, mit der sich dieser
wie die meisten seines Alters stindig auf der Uberholspur befindet.
Welche Werte dadurch in beiden Altersgruppen sverfallens, lassen wir
besser dahingestellt. Es triige nicht mehr viel zu diesem Thema bei.

Dafiir steht hier das ndchste Schlagwort an, das einer Nebelkerze
dhnelt: die Uberstrapazierte Orientignungslosigkeit. lhr liegen in aller



Regel tagliche Vorgdnge von politischer Tragweite zugrunde.

Ausgehend davon, daf8 sich die wenigsten Menschen treiben lassen
wie die Tiere, mufs wohl angenommen werden, daf8 sich die Mehrheit
»Ziele« steckt. Wie schon! Die Frage wére hier nur: was fir welche?

Wer nach Musischem strebt, gerinnt langsam zum exotischen Son-
derfall in einer Welt, in der rabiater Korperkult Furore macht, da alles
Leibliche (richtiger: Haut und Hdlle) zum Fetisch erhoben wird: Be-
gehren, Augenlust, Konsum total spornen die Sinne, so dall man mei-
nen mochte, dal® das Gliick der Massen endlich nun vollkommen sei!

Gleichwohl scheint im Gebalk der Wurm zu ticken oder zu nagen.
Zwar sind die Deutschen kein verarmtes Volk, wofir Staatsschulden
im BillionenmaRstab sprechen. Indes, nicht nur der Generationenver-
trag bldttert, auch ,Keine Aussicht auf einen Beruf haben” wird als Be-
sitzlosigkeit versplirt oder immer ofter als ein Loch, in das Viele zu
stiirzen drohen. Der Abstand zwischen Arm und Reich vergréRert sich
rapide.

Um bei der vorigen Parabel zu bleiben: Der Achtzehnjihrige wird
sich sicher fiihlen, solange seine sKohle stimmt¢, ein Orientierungs-
punkt, der ihn vortbergehend ruhigstellt. Zumindest dullerlich.

Der alte Herr indessen mag alles erreicht haben, was privat und
gesellschaftlich zu erreichen war — einen akademischen Titel, Anse-
hen, Pension, Ruhestandshobby —, und trotzdem wirkt er unzufrie-
den. An seiner Stirn ist gewissermafien abzulesen: ,LafSt mir noch ein

'//

wenig Zeit, ich bin noch nicht so weit!” An der des Jiingeren aber:

,Na wartet,

euch allen zeige ich es noch!” Der Altere macht auf uns den Eindruck,
als wiilste er mit seinem Geld nichts anzufangen, aufRer es zu »hortenc
(es zu vererben). Der Jlingere, der noch sein Leben vor sich hat, konn-
te auf Anhieb sagen, was er mit dem vielen Kies alles auf die Beine
stellen wiirde, falls er ihn denn in den Pfoten hitte. Die Befindlichkei-
ten der Beiden beruhen grofRenteils auf »Umweltbedingungen«, etwa
auf den Vorgaben einer finanziell gebeutelten, krisengeschiittelten und
nur im Schlielen von Kompromissen starken Regierung, unter der die-
se beiden >sMenschendarsteller< samt ihren eingelernten Rollen leben
missen. Insofern legt die bundes-» | 1bundesdeutsche Parteipolitik



es nahe, an Orientierungslosigkeit zu denken, zugegeben. Was aber
den echten (nicht den gefiihlten) Mangel an Orientierung bei den zwei
Genannten betrifft, so handelt es sich in Wahrheit um »Richtungslo-
sigkeit«, auf Unwissenheit basierend! Letztere bildet das Kernproblem,
nicht die bose Aulenwelt, nicht der Staat, nicht die finanziellen Ver-
hdltnisse, nicht die riickstandigen Eltern. Unsere beiden Hauptdarstel-
ler trifft die Schuld, da8 es dazu kommen konnte. Orientierung ist die
Fahigkeit zu wissen, an welchem Punkt im Koordinatensystem man
selber steht. Richtung indessen ist die schnurgerade Linie der Bewe-
gung auf ein bestimmtes Ziel zu. Von »A« nach »B«. Solide, tragfdhige
Erfahrungswerte tber die richtige Richtung sind den meisten Men-
schen ungeldufig, ihr Erwerb wohl auch zu l&stig. Orientierungspunkte
gibt es demnach ohne Zahl, Richtungen dagegen nur zwei. Verstehen
Sie: nur Zwei im Grunde, und mehr nicht!

Also noch einmal zum Mitschreiben: Trotz der Umwege, die wéh-
rend eines Erdenlebens gemacht werden, gibt es im Grunde nur die
falsche und die richtige Richtung, abwarts oder nach oben!

Aber zum Letzten der drei wunden Punkte: Verwandt mit der Ori-
entierungslosigkeit ist die ,Neue Unibersichtlichkeit” vor (7 Seite
263), eine Redefigur, die der Philosoph Jiirgen Habermas 1984 pragte.
Das Neue ist zundchst seine vermehrte Verwendung des Begriffs
,Zeitgeist”, der nach Prof. Habermas’ Meinung bereits seit der Franzo-
sischen Revolution die politische Offentlichkeit moderner Vélker
formte und dessen ,veranderte Struktur” sich ,an dem ZusammenstoR
von geschichtlichem und utopischem Denken” entziinden wiirde. Das
hort sich intelligent an. Nur: Was stellt der Popanz auler, daf es sich
um ein pseudophilo-

sophisches Konstrukt handelt, sonst noch dar? Wiederum begegnet
uns ein Modewort, ein hohles noch dazu, das erst durch seine stupide,
kiinstlich aufgeblasene Wiederholung einen Tiefsinn (= die klassische
Durchsetzungskraft) erhalt.

Ahnlich verhilt es sich mit Habermas’ ,Uniibersichtlichkeit”. Wer
trotz der Mihe zweimaligen Lesens nicht begreift, dal$ ,die Kompe-
tenz-verschiebung in die neokorporativen Grauzonen einem Entschei-
dungsmodus immer mehr gesell-7 | schaftliche Materien entzieht”,



dirfte immerhin begriffen haben, dall jene ,Unibersichtlichkeit” auf
dem Feld meist langweiliger Verklausulierungen dieses Philosophen
stattfindet. Denen kann man dadurch entgehen, indem man es ver-
meidet, sich an einem solchen Lesestoff abzuarbeiten. Denn merke:
Nicht nur fiir die Theorie gilt, ,begriindete Kritik gehort hier unbedingt
dazu”!

Wir werden nicht umhinkonnen, eine >heilige Kuh¢ zu schlachten:

Die Toleranz!
Im Zuge des Grolireinemachens, — eigentlich der Selbstreinigung —,
ndhern wir uns nun dem angestrebten Neubeginn. Was in den Prozel$
noch nicht miteinbezogen wurde, ist eine griindliche Wasche der all-
seits geforderten »Toleranz«. Jeder weis: Toleranz auch nur mit einer
aufmiipfigen Silbe in Frage stellen zu wollen hielse bereits, sich an ihr
zu vergreifen, sich daran zu versiindigen! Es bedeutete, etwas beein-
trdchtigen zu wollen, was man friher unter Umstidnden als Tugend
bezeichnet hitte. Es roche nach einem Angriff auf die Allgemeingiil-
tigkeit auf ein Tabu. — Verbliiffenderweise hat der Begriff »Toleranz«
[= Duldung, Duldsamkeit, aber auch der Spielraum] nicht nur alle Zei-
ten unbeschadet (iberstanden, sein globales Ansehen nahm sogar
noch zul!

Den Meisten deucht es, da8 etwas zutiefst Humanistisches, gar et-
was Ewiges, in ihm schlummern wiirde. Folgerichtig ist die beharrli-
che Akzeptanz im Volk derart hoch, daB man gleichzeitig vermuten
mochte, dieses unbezweifelte Einverstandnis misse sich auch im ent-
sprechenden Zitatenschatz, in den ,gefliigelten Worten” aus Philoso-
phie und Dichtung, niederschlagen. Jedoch, wie man sogleich erken-
nen wird, ist weit eher das Gegenteil der Fall. Bei denen, die iiber
»Toleranz« nachgedacht haben, bei etlichen berihmten Geistern, hat
sie kei-

nen makellosen Ruf. Da wird sehr genau differenziert. Bedingungslos
erdulden oder die Fehler der Anderen gnadig zu tibersehen kommt fiir
sie nicht in Betracht. Goethe, unser >grofSter« deutscher Dichter, sagte
sogar: ,Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung
sein: sie muf8 zur Anerkennung fiih-2 | 3fGhren. Dulden heil3t



beleidigen.” — Beleidigen? Klingt ein wenig kryptisch, Herr Geheim-
rat, aber ziemlich amiisant!

Oder ein anderer deutscher Dichter meint: ,Toleranz wird zum
Ver-brechen, wenn sie dem Bosen gilt.” (Ja, kann man so stehen las-
sen)! Und ein deutscher Philosoph sagt: ,Toleranz kann nicht beste-
hen gegen Intoleranz [...] Es darf keine Freiheit geben zu Zerstérung
der Freiheit.” Diese und weitere Spriiche sind komplett nachzulesen
in: »Das treffende Zitat«, 12. Auflage, Thun 1995, dort die Seiten 592—
593.

Wichtige Fragen wurden damit bereits abgedeckt, die Wichtigsten
jedoch noch nicht einmal gestellt!

Zum Beispiel fehlt: 1. Wo liegt die Schmerzgrenze im Umgang mit
der Toleranz? 2. Wann ware ihr Einsatz ausnahmsweise einmal nicht
angebracht? 3. Was wire vom Geistigen her oder von den Naturgeset-
zen aus, Uberhaupt (= grundsatzlich) von »Toleranz« zu halten?

Die beste Antwort auf die erste der Fragen ergibt sich vielleicht aus
einer typischen Alltagsszene. So wird von uns erwartet, dafs wir einen
gewissen erstarrten Wesenszug unserer Mitmenschen tolerieren. Die
Rede ist hier von der weltweit verbreiteten Unsitte, vorschnell Gber
Personen oder Sachen zu befinden, zu urteilen, somit zu »werten«:

Keine exakten Kenntnisse dariiber zu besitzen, aber das Maul den-
noch weit aufzureillen ist eine Wichtigtuerei, die wir, so wird, — To-
leranz vorausgesetzt —, erwartet, trotzdem gnadig akzeptieren sollen!

Hier wadre keine Toleranz, sondern »Abwarten« angesagt, Geduld
notabene, die jedoch nicht in ein Dulden umkippen darf.

Tolerant sein in dem Sinne, dals man die Meinung eines Anderen,
welche einem personlich aufgedrdngt wird, unwidersprochen hin-
nehmen miiBte, und das nur um des lieben Friedens willen, also um
den anderen durch die eigenen Ansichten nicht zu behelligen, ware
grober Unfug. Bei einem Gedankenaustausch konnen entweder nur
Ubereinstimmungen oder aber gegensitzliche Auffassungen festge-
stellt werden,

und fertig. Was wére daran so schlimm? Die Konfrontation? In dieser
Situation Toleranz zu iben, was etwa hiee, man beugte sich der
fremden Uberzeugung aus Be-2|4quemlichkeit, gutmiitiger



Nachsicht oder um den Anderen nicht zu krénken, seine Sympathie
zu verscherzen (oder was es sonst noch fiir seltsame Konstellationen
gibt — und es gibt sie, was noch jedes Mal erstaunt!), ist als unange-
messen abzulehnen.

Tolerant zu sein ware in diesem Fall charakterlos, ein Fehler, wo-
mit auch prompt die Schmerzgrenze erreicht wére.

Bevor hier jedoch zum Knockout-Schlag gegen die Toleranz aus-
geholt wird, rasch noch zur Ausnahme vom geforderten >Verbot« der
Toleranz oder zumindest zu ihrer tiberraschenden Revision:

Im personlichen Umgang mit anderen Menschen diirfen wir inso-
fern tolerant sein, als daB wir eine fremde Uberzeugung nicht unge-
fragt be-streiten. Die ungefragte, gar noch triumphierende Belehrung
dabei sollten wir uns verkneifen, versagen, womit schon viel gewon-
nen ware!

Umgekehrt kann uns niemand zwingen, auf Bekehrungsversuche
einzugehen. Samtlichen ,Moralpredigten” [= allen Diatriben], {iber-
fallartig ausgelibt, sollten wir scharf entgegentreten! Denn: Echte Auf-
kldrung verliefe niemals einseitig, ohne die Mitarbeit des Aufzukléren-
den. Wer danach lechzt, von Tir zu Tir zu missionieren, weils nichts
iber Sendung! Sein Turbohirn hat Anderes im Visier, und Toleranz
treibt ihn schon gar nicht an. Ihn stachelt eine gewisse Spielart von
»Eitelkeit.

Wem das nicht einleuchtet, sei empfohlen, tiefer tber den Fall
nachzudenken. Er diirfte bald darauf kommen, dalR immer dann, wenn
ihm etwas vollig unerklarlich erscheint, die Eitelkeit zum Zuge kam!

Eine Sonderstellung hat der Schriftsteller, weil er sich an ein Publi-
kum wendet, dessen Zusammensetzung er nicht kennt. Dafir tragt er
auch eine besondere Verantwortung bei Allem, was er veroffentlicht.
Ebenfalls der Lehrer vor der Klasse. Im Grunde aber bleiben ungefrag-
te Belehrungen nur Wenigen vorbehalten, wie auch wirklich gute Leh-
rer dullerst selten sind. Ein noch engerer Personenkreis besteht aus den
dazu Berufenen, wie es die Propheten waren, und natirlich aus den
noch selteneren, den in die Stofflichkeit inkarnierten Gottgesandten.

Im zwischenmenschlichen Bereich werden wir es, die Unberufe-
nen (jedoch brav ihre Finger Hebenden), mit Glaubensauffassungen
oder mit
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»Meinungen« zu tun haben, welche, halbherzig oder auch voll In-
brunst ausgelebt, jeweils nur eine »Stufe« in der geistigen Entwicklung
des Be-treffenden bedeuten. Eine Zwischenstufe bestenfalls!

Wenn es uns nun gelingen sollte, dessen Ansichten als solche zu
wiirdigen, dann tolerieren wir sie bereits — eine passable Anndhe-
rung, mit der ein Jeder leben kann. Damit respektieren wir den Ande-
ren in seinem verdnderlichen So-Sein, ohne seine Fehler zu akzeptie-
ren. Eine Toleranz, die auf das Hinnehmen von Fehlern hinausliefe,
stellte allerdings das, was sie zu schiitzen vorgédbe, praktisch auf den
Kopf.

Wir diirfen uns mit ausgewiesenen Fehlern, welche an uns heran-
getragen werden, schon deshalb nicht abfinden, weil wir sie durch
unser Stillschweigen und Gewahrenlassen noch extra grollziehen
wiirden!

Leider ist der Grat, auf dem wir uns bewegen, ebenso schmal, wie
der Begriff ,Toleranz” schwammig ist. Weil Toleranz auch Kompro-
miflbereitschaft bedeutet, scheint diese ein richtiges Verhalten im All-
tag zu hintertreiben und unsere besten Vorsdtze zunichte zu machen.

Indes ist gerade dann Toleranz geboten, sobald geistig ungleich
Entwickelte miteinander auskommen miissen, wenn also Angehérige
unterschiedlicher Kulturen oder Religionen aufeinander treffen. Das
dirfte der alltdgliche Normalfall sein. Auf jene andersartigen Leute
(Menschen aus anderen Kulturkreisen) hatten wir uns demzufolge ein-
zustellen!

Nicht die aulergewohnlichen Konstellationen sind es, die unsere
Befdhigung zur Toleranz erweisen, nein, die simple Standardsituation
zeigt uns, wo ein wesentlicher Mangel herrscht. Selbst der Gereiftere
hatte bei Meinungsverschiedenheiten immer zu bedenken, daf er sich
selber kurzfristig irren oder auch mifverstanden werden konnte. Das
wdre ein Mangel, den er durch erh6hte Wachsamkeit und nie nach-
lassende Selbstkritik in Grenzen halten wird. Geduld und nicht Erdul-
den oder Duldsamkeit wdre somit der springende Punkt.

Wenn Einem so sehr daran gelegen ist, daf der weniger wissende
Gesprachspartner schneller zur besseren Einsicht gelange, ware Erste-
rem anzuraten, durch ineinander-1¢ ineinandergreifende,



hilfreiche Fragen die vergessenen, schlummernden Antworten im Ge-
sprachspartner heraufzuholen. Das ware ein Konnen, welches Maeu-
tik [= Hebammenkunst] heif3t!

Durch sie konnte Jener zu Erkenntnissen kommen, die in ihm ange-
legt wéren. Er diirfte um so eher dafiir aufgeschlossen sein, je weniger
ihn das neue Wissen in eine, — wie er anfangs meint —, fremde
Norm zwdngen wiirde, was er sich keinesfalls wiinscht. So bliebe bei
seinem Gegeniber weiterhin Geduld im Umgang angesagt, mit Ab-
warten verbunden. Diese Haltung ,Toleranz” zu nennen wdire also
abwegig. Bei der echten Toleranz schwingt meistens noch die Nach-
sicht mit, was bedauerlicherweise kein vertrauenerweckendes Omen
bedeutet. Denn dabei bleibt oftmals ein schaler Beigeschmack zuriick,
ein Hautgout: Die Klarheit wurde dabei fast erstickt, zumindest zeit-
weilig aufgegeben.

Kurzum, die besagte Ausnahme vom »Nein« zur Toleranz hitte im
Grunde darin zu bestehen, dem Andersartigen Gelegenheit zum Ab-
wigen und Uberpriifen zu lassen. Kénnte man ihn dann noch durch
ein vorbildliches Verhalten tberzeugen, weniger durch ,Besserwisse-
rei”, so wiirde jede Diskussion um die Toleranz sowieso rasch hinfal-
lig werden.

Nicht eine Spur von Toleranz darf es wahrenddessen gegeniber
schweren Irrtimern, Lug und Trug, boswilligem Ubel wie auch ange-
sichts eines wie immer gearteten Fanatismus’ geben: Hierbei ist die
Abwehrhaltung legitim und angebracht. Wobei sofort hinzugefiigt
werden muf8: Uns dieses Verhalten etwa als Intoleranz auslegen zu
wollen ware ldcherlich, denn die ,Intoleranz” greift an! Nach aufSen
giftig, aggressiv, gleicht sie schon vorher einem brodelnden Vulkan!

Indes, ein Kampfer fir die Wahrheit, — ja, es gibt sie wirklich,
nicht nur in den deutschen Marchen! —, steht mit gezogenem
»Schwert¢, mit einer geistigen Waffe, versteht sich. Nur wenn er nicht
anders kann, benutzt er sie in treuer Pflichterfiillung. Ein stolzer Satz,
gewils. Wobei es unverstiandlich bleibt, warum er hier und da Unwil-
len hervorruft.

,Zu hochgeschraubt”, bekommt pign namlich oft zu héren, ,edel-



miitig zwar, jedoch weltfremd gedacht, unrealistisch im Prinzip.”

Insbesondere einen gestandenen Philosophen wird jener Satz er-
ziir-nen. Er winkt ab, wenn sich, so seine vorgestanzte Formulierung,
,das denkende BewuRtsein in idealistischer Uberheblichkeit als Ga-
rant fir die Wahrheit ausgibt” (der Amerikaner Richard Rorty [7 Seite
265]).

Der wahrhaft Wissende tritt unterdessen weder als First noch als
Verweser der Wahrheit auf, sondern wird versuchen, ihr treu zu die-
nen.

Als Aufklarer, als den er sich begreift, philosophiert er nur ungern,
denn er mochte ja verstanden werden! Ware er ein Philosoph oder
spekulierte er darauf, ein solcher zu sein, so miifSte er sich einer Spra-
che bedienen, die heutzutage kaum jemand zuverldssig kapiert!

Er klart dadurch auf, indem er allem Ubel, das nur darauf wartet, in
ihn eindringen zu dirfen, widersteht. Sich den Himmel zu erwerben,
besteht aus nichts Anderem als aus diesem entschiedenen Verhalten
dem Dunkel und dessen Anhang gegeniiber! Ob jemand sein ange-
peiltes Ziel erreichen wird, liegt demnach nicht bei Gott, nicht bei
Christus, nicht beim Absolution erteilenden Priester, sondern ganz al-
lein bei jedem Menschen selbst! Vielleicht schleuste Herr Leibniz, ein
besonders pfiffiger Theologe, die Toleranz auch nur deshalb ein, weil
er instinktiv spiirte, zu wahrer Gerechtigkeit absolut untauglich zu
sein.

Den Schopfungsgesetzen aber ist Toleranz absolut unbekannt. Wie
ja das karmische Gesetz der Wechselwirkung einfach nur erfiillt. Da
diesem gottlichen Naturgesetz GERECHTIGKEIT gleichsam eingeboren
ist, verbietet sich der Gedanke an Toleranz hier ganz von selbst. Kdime
hier die »Toleranz« (= der Spielraum) zum Zuge, gibe es statt der
Gottgesetze nur noch die irrsinnigsten Theodizeen a la Leibniz.

Der Pseudotheologe Leibniz hatte dem Schopfer die Theodizee an-
gedichtet, weil Gott angeblich das Ubel und das Bése in der Welt zu-
gelassen hatte und sich dafiir rechtfertigen misse. Die studierten Leu-
te, welche Theologie betreiben, Professoren wie Studenten, wissen
nichts dariiber! Selbst, wenn man »Theologie« als das ,menschgewor-
dene Wort GOTTES in der Person Je- 1 gsu” umschreibt, — und genau



das wird ungerihrt getan! —, kann mit dieser Definition niemand zu-
frieden sein, zumal die Theologen durchweg die Logik (das folgerich-
tige Denken) dabei vermissen lassen! Nur ein Beispiel: Den Theologen
ist noch nicht einmal klar, dal ihre vorgebliche Inspirationsquelle, der
Heilige Geist, niemals von ihnen Besitz ergreifen beziehungsweise in
sie einstromen kann oder kdnnte, da dieser Geist gottlich ist. Jene Un-
logik (= der Heilige Geist kénne dies!) ist ihnen nicht einmal bewult.
Und da sie durch den Urvater aller christlichen Theologen, Paulus von
Tarsos (Phil 4, 7.), in dieser Hinsicht schon irregeleitet und somit ver-
dorben sind, wiinschen sie auch nicht, auf jene Unlogik hin angespro-
chen zu werden —

und dies getreu der paulinischen Devise: Unser Glaube ist héher als
alle Vernunft! Zwar konnten die meisten Theologen wissen, daf sich
die gottliche Beschaffenheit des Heiligen Geistes nie mit dem mensch-
lichen Geist verbinden oder vermischen wird! Dessen ungeachtet be-
trachten und hiiten sie das als ihr ,Geheimnis” (72 Papst Woijtyta, En-
zyklika »Fides et Ratio«), was weiter nichts als Mystik ist.

Um einen Neuanfang zu beginnen, ware gar kein grofler Aufwand
notwendig. Es bedarf dazu keines dicken Bankkontos oder einer Finca
auf den Balearen. Man muf8 keine flinfmanualige Orgel spielen oder
Norwegerpullover stricken kénnen. Das ist zwar alles gut und schon.
Trotzdem mufs man weder von adliger Geburt noch weltberiihmt sein.

Der Gesinnungs- oder Richtungswechsel kénnte indessen ein will-
kommener Anlalb dafiir werden, in Zukunft etwas behutsamer mit dem
Kritisieren umzugehen, obwohl es immer heiflt, und dies zu Recht:
Begriindete Kritik gehort hier unbedingt dazu!

Der insgeheime Antrieb fiir dieses Buch war zwar der gezielte Ta-
bubruch gewesen. Jedoch, im gleichen Male, wie ein bestimmter
Druck stets Gegendruck erzeugt, so war dem Verfasser rasch klar ge-
worden, dafs dieses Unterfangen (= der unerbittliche Tabubruch) zwar
dringend nétig sein diirfte, aber auch hoffnungslos ausgehen wiirde.

Ein Tabu ist das denkbar schwerste Verbot. Es geniigt bereits, eine
kurze Behauptung auszusprechen, etwa den Satz: , Die Demokratie ist
keineswegs die ideale Staatsform!” Selbst die beschwichtigende Be-
grin-dung ,Es gibt zur Zeit leider)|9keine Bessere” ist nicht in der



Lage, das Verbot ein wenig abzumildern! Tatsachlich haben wir es mit
einem echten Tabu zu tun. Demokratie fillt darunter wie auch Tole-
ranz.

Und soviel vorweg: Diese kommenden Tabubriiche basieren nicht
auf einer Laune. Sie unterliegen auch keiner schwankenden Meinung.
Sie werden von sachlichen Begriindungen begleitet werden, denen
sich niemand entziehen kann.
©e

Vor der Riickkehr in das Paradies

as Paradies lag keineswegs zwischen Euphrat und Tigris, wie Goethe

im Vierten Buch des Ersten Teils von »Dichtung und Wahrheit«
Dschreibt. Es befand sich tberhaupt nicht auf diesem Planeten! Und
Adam und Eva hatten es sich auch nicht »verscherzt:.

Diese Auffassung konnte nur deshalb entstehen, weil die Schilde-
rung in der Genesis des Alten Testaments (1. Buch Mose 2, 8-14), aus
der auch die Fluknamen stammen, hier wértlich genommen worden
war, buchstabengetreu und damit in ihrer htheren Bedeutung so stark
beschnitten und eingeddimmt, am Ende gar verunstaltet, daf® die wahre
Kunde vom Paradies, — nicht etwa das Paradies selber (das es tatsdch-
lich gibt, nur fir irdische Augen unsichtbar) —, im Nu verlorenging.

Von unserem weltberiihmten Dichter, der mit seinem Olympier-
blick (fast) alle Dinge zu durchdringen pflegte, wdre eigentlich die
Deutung oder wenigstens eine Paraphrase jenes symboltrichtigen Bil-
des zu erwarten gewesen. Bestimmt hdtte sich daher niemand gewun-
dert, einen Text folgenden Inhalts in dem umfangreichen Werk zu fin-
den, den der Verfasser dieses Buches seinem Goethe hiermit in den
Mund Iegt: 220



,Wie ein Weizenkorn hinab muB in den Ackerboden, ihn braucht,
um schlieBlich aufzugehen und zu reifen, so tauchte einst ein jedes
Menschenkind noch véllig unbewuft als Same tief hinunter in den Er-
denstoff, um nach etlichen Metamorphosen — Seelenwanderungen,
Wiederinkarnierungen, neuen Geburten —, nacheinander exkarniert
und endlich voll erbliiht, nicht ohne Friichte vorzuweisen, als fertiger
Menschengeist den Erdenbann verlassen und dorthin zurtickkehren zu
diirfen, von wo er als ein unbewufSter Keim einst ausgegangen war.”

Mag vielleicht nach Sturm und Drang klingen und ist dennoch
mehr:

,Riickkehr bedeutet nicht etwa, dem Kreislauf zu entfliehen, wie
das der Inder schon von alters her behauptet und demzufolge, — was
fur eine kiinstliche Dramatik! —, eine falsche Perspektive &ffnet. Son-
dern Rickkehr heilst einfach nur, nach gegliicktem Reifeprozel’ die
heimat-liche Richtung einzuschlagen, von Stufe zu Stufe, wie es vor-
gesehen ist.

Ein lichtumflossener, bliihender Garten gleich einer schwebenden
Insel im Blau, rings umgeben von Leben spendenden Strémen, erwar-
tet ihn, den Heimkehrer. Es ist derselbe Garten, aus dem er anfangs
nicht etwa »>vertrieben< worden war (= ein Mythos), sondern aus dem
es ihn auf die natlrlichste Weise trieb (= die Wahrheit), wollte er das
werden, wozu er im Dasein bestimmt war: ein vollwertig entwickelter
Mensch!”

Goethe, der sich so gut mit Reinkarnation auskannte, dies nur nicht
an die grolle Glocke hing, dachte offenkundig nicht daran, an der -
berkommenen Kunde zu ritteln. Statt dessen >belebte« er sie, indem er
lediglich die diirre Wiederholung des alten biblischen Textes brachte,
was mich denn doch ein wenig enttduscht.

Wie hitte man sich iiberhaupt das auctoriale Zustandekommen
des Ersten Buches Mose mit der Schopfungsgeschichte vorzustellen,
ohne der Wahrheit Gewalt anzutun? (Das ist gar nicht so leicht).

Der urspriingliche Verfasser, — einen solchen wird es zweifellos
gegeben haben, weil von einem Autorenteam gewil3 nicht dieser indi-
viduelle starke Pinselstrich zu erwarten gewesen wdre —, konnte gut
im Zweistromland gelebt und diese jwunderschone Landschaft



(Mesopotamien) zur Konkretisierung hergenommen haben. Und zwar
im An-schluf® an die ihm und den Anderen vergénnte Vision des Gar-
tens Eden ,gegen Osten”, womit jedenfalls Gber den geographischen
Aspekt hinaus der hohe Ursprung dieses wunderschénen »Strahlungs-
bildes« gut erkennbar dokumentiert wird (ex oriente lux = aus dem Os-
ten kommt das Licht, nicht nur die >aufgehende« Sonne)! Ahnlich wb-
rigens auch der Prophet Hesekiel in seinem Kapitel 43, Vers 2.

Die wenigen Menschen, welche bisher tiberhaupt begnadet waren,
Strahlungsbilder aufzunehmen, standen allerdings immer wieder vor
der schier unlosbaren Aufgabe, das lberwiltigende Geschehen, das
tiber ihre Empfindung und ihr Haupt hereinbrach, in ,Worte” zu fas-
sen.

Es 14t sich deshalb leicht ermessen, dals auch jener friihe Schrei-
ber die hohe Hiirde Giberwinden mufite, das visionar Erlebte in Worter
und Begriffe zu pressen, die sein Fassungsvermogen sowohl als auch
seinen Wortschatz tibertrafen! Das ist allemal Grund genug, um sich
Uber die Malen zu wundern. Der Verfasser, der sich an die landschaft-
lichen Schonheiten hielt, die ihm aus seinem klimatisch angenehmen
Lebens-

raum vertraut waren, ist das Eine. Uns fiele dann, — zweitens —, die
unumgdngliche Aufgabe zu, jene allzu stoffliche oder diesseitige Be-
schreibung wiederum in das hohe Geistige zuriickzulibersetzen, was
freilich nahezu unmoglich ist.

Was dagegen passieren kann, wenn man den Bibelbuchstaben fiir
bare Miinze nimmt, springt im Nu ins Auge, sobald in der hergebrach-
ten Weise mit dem Schépfungsbericht verfahren wird (7 Kreatianis-
mus): Sofort ware jener Bericht der Lacherlichkeit preisgegeben, weil
Pflanzen oder Tiere in Jahrmillionen entstanden.

Wie, das wdre eine andersartige, neu aufzurollende Frage. Denn
natlrlich wurden die Erde und was zu ihr gehort nicht an einem irdi-
schen Vierundzwanzigstundentag ,erschaffen”. Das ist eine Sache,
welche, — wie man sich hier auszudriicken pflegt —, >dumm gelau-
fenc ist.

Wer der Meinung sein sollte, dal$ so etwas Unglaubliches heutzu-
tage nicht mehr geglaubt wird, der?22scheint nicht dartiber



informiert zu sein, was sonst noch alles in diesen angeblich so fort-
schrittlichen, angeblich so aufgekldrten Zeiten blindlings fiir wahr
gehalten wird. Und zwar mit einer entwaffnenden Blaudugigkeit, die
ihresgleichen sucht! Das wiederum ist Religion in ihrer frommsten
Form. So ,tritt” sie an.

Denken Sie nur an den beriihmten Leichtathleten aus Trinidad, der
die 100 Meter in 9,86 Sekunden lief und davon iiberzeugt war, seine
Siege Uber die Konkurrenten von Gott personlich geschenkt bekom-
men zu haben! Da drdngt sich doch die scheue, gleichwohl essentiel-
le Frage auf: Grenzt dies nicht bereits an Lasterung? Nun, es sei denn,
jemand von der schreibenden Zunft hdtte hier auf fliichtiges Hérensa-
gen zurlickgegriffen. Dann wdre sowieso die grofste Vorsicht geboten!

Leider nur zu »wahr« ist dagegen der Versuch, — und von gewissen
Sekten (und nicht nur von den Kreatianisten in den USA) durchaus in
dieser Art betrieben —, das >MiRverhaltnis< zur Naturwissenschaft im
biblischen Bericht mit Hilfe anderer Bibeltexte aufzufangen oder sau-
ber hinzubiegen! Da wird der Vers 4 aus Psalm 90 bemiiht, wonach
es heifSt: ,Denn tausend Jahre sind vor Dir [Gott] wie der Tag, der ges-
tern vergangen ist”. Und prompt ist die Welt nicht mehr in sechs Ta-
gen, sondern in sechstausend Jahren erschaffen worden, was die gan-
ze Schose mit dem Schépfungsbericht nur noch argerlicher macht.

Und warum? Nun, hauptsichlich deshalb, weil durch dieses famo-
se Rechenkunststiick aus dem poetischen Sinnbild des ,Schopfungsta-
ges” eine historisch umrissene Zeitspanne fabriziert wurde.

Es bliebe vollig sinnlos, gegen die unfalliche Ignoranz dieser und
anderer amerikanischen Sekten etwas unternehmen zu wollen, da ge-
gen Dummuheit selbst ein Kampf der ,Gotter” ganz vergeblich ist. E-
benso gegen globale, kreatianistische Idiotie, so widre noch hinzuzu-
flgen.

Wenn in diesem Zusammenhang Cott erwdhnt wurde, oder der
Heilige Ceist, oder die Schdpfung, oder das Paradies, dann ist damit
nicht etwa ein Bezug zur Religion hergestellt. Man hiite sich davor, so
zu denken oder dies zu tun! Noch der leiseste Ansatz so einer Quer-
verbindung wiirde die hohe, reine Bedeutung, die jenen Begriffen in-
newohnt, verfarben, triben und»»3schlieBlich vollstandig



zugrunde richten!

Ungliicklicherweise ist es genau das, was in den herrschenden Re-
ligionen (in allen Religionen!) langst stattgefunden hat.

Im besten Sinne metaphysische, namlich geistige Belange wurden
herabgezerrt und simplifiziert. Jahrhunderte lang hielt man sie auf kin-
dischem Niveau, bar aller GesetzmédRigkeit! Und wer da meint, das
Ende jener ,frommen Brdauche”, welche nur dreiste Liigen sind, wére
bald in Sicht, tauscht sich total. Da ist nichts davon in Sicht, im Ge-
genteil:

Er reise nach Sao Salvador da Bahia in Brasilien oder nach Trapani,
Sizilien und schaue sich dort in den Kirchen oder bei den Prozessio-
nen, Festivititen, Massentdnzen um! Das pure Entsetzen wird ihn an-
gesichts des praktizierten kontempordren [= zeitgendssischen] Got-
zenkults ergreifen, blanke Fassungslosigkeit ihn packen!

Dal$ es ,Gotzenkult” sei, wird von den Beteiligten in Sevilla selbst-
verstandlich zuriickgewiesen. Ja, Freunde, das mufs man erlebt haben:

Die halbwegs Gebildeten unter den Spaniern behaupten wortlich,
es sei Gottanbetung mit Hilfe einer ,Darstellung”. Nicht etwa exposi-
cion, descripcion oder relato heifst es dort, sondern presentacion!

Die Darstellung vereinfache und intensiviere den glaubigen Zugang
zu Gott und wiirde in jeder Generation auf die Kinder weitervererbt.

Darin aber (ein verraterischer Satz!) ruht der Schlissel zum Verste-
hen jener Umziige: Die Kinder werden erst gar nicht dazu angehalten,
sich unmittelbar an Gott zu wenden. Sie lernen es von vornherein, nur

auf die »Nachbildung« zu schauen, auf den Flitter und das Gold. Und
sie tun es dann auch spater als Erwachsene wie gebannt, vollstindig
fasziniert, wie sich vor Ort unschwer erkennen ldft. Anstatt empfind-
sam das Gemit zu oOffnen, ersduft ihr Glaube im Gefiihl, in dessen
dumpfem Gefolge auch alle andern Glaubenshandlungen zu T&u-
schungen verkommen, als da sind: das Barfuligehen als vermeintliche
BufBe, die Selbstgeilelung oder die zur Schau gestellten Schmerzzufi-
gungen als offent-liche BulRe! Diese ist besonders infam, da sie die pu-
re »Eitelkeit« bezeugt.

Zwar habe ich das alles personlich am hellichten Tag erlebt, kann
das Erlebte jedoch trotzdem immer224noch nicht  fassen. Es



wegzustecken oder zu Ubersehen ist praktisch unmoglich. Indessen,
dort genau tate »Aufklarung« (= eine wahrhafte Wissensvermittlung)
tatsdchlich Not.

Grund fir die fehlende Abwehr gegeniiber diesen unfalllichen my-
stischen Brauchen war vor allem die Furcht der Priester, die Kontrolle
tber die ihnen anvertrauten Seelen zu verlieren. Die Triebfeder dazu
ist, — neben dem Schutz und der Bewahrung des Gelderwerbs —, in
ihrem Wunsch nach Machterhalt und Machterweiterung zu sehen.

Nicht Bescheidenheit, vielmehr Kalkdl lag sogar noch in ihrem Be-
streben, den Glaubigen Zugestédndnisse zu machen! Wie mit dem Aus-
spruch eines ihrer Kirchenviter: ,Credo quia absurdum” [Da es widrig
klingt, glaub’ ich halt daran]. Dies war ja nicht nur das Eingestdandnis
eigener Hilflosigkeit. Die Kirchenfiihrung schaffte es, jene Aussage raf-
finiert umzumiinzen (= Weil es viel zu widersinnig ist, muf$ und will
ich daran glauben), auf daB die Erfiillung dieses Spruches vielen Glau-
bigen als eine auBerordentliche Leistung diinkte (7 Seite 265)! Sie wa-
ren auch noch machtig stolz auf einen solchen »Glauben:.

Sie sind es offenkundig nach wie vor! Eine der groften religiosen
Institutionen auf der Erde hielt ihre 1,2 Milliarden Anhdnger dadurch
fern von jedem wahren Wissen, welches das Kirchenvolk vom Joch
der Irrungen im Handumdrehen hitte erlésen kénnen.

lhr gemeinsames Verhdngnis war es, dafs sie ihrer Kopflastigkeit,
ihrer briinstigen Phantasie und dem mystizistischen Halbdunkel in ih-
ren Herzen einen neuen unsichtbaren Hochaltar errichteten, den sie
damit kronten, dal$ sie sich und aller Welt eine anthropomorphe Gott-
heit (= einen Popanz in Menschengestalt) anboten, mit dem man un-
gestraft ha-

dern konnte und den man als Alibi fiir die selbstverschuldete Unreife
(= ,Der bose Mensch seit Adam, ein milllungenes Schopfungswerk!”)
hernahm. Man besal jetzt eine Projektionsflache, die sich sogar dafiir
eignete, seine Fliiche darauf abzuladen!

Es war eine Gottheit, welche ihre Priester, — wenn schon nicht als
greisen Mann mit Bart, so immerhin genauso falsch —, als ein allge-
gen-wartiges Geistwesen auftreten lieflen, das sich gnddig herabneig-
te, sofern es diesem Popanz palite,225im tbrigen aber



L unerforschlich” blieb.

Doch damit langst noch nicht genug: Auch ihre realen Altdre, wel-
che als »Tisch des Herrn« die Apsis ihrer Gotteshduser zierten und bis
heute schmiicken, lassen fast immer, bevor man diesen Ort betritt, Be-
klemmendes erahnen: Ist jene Apsis noch, — so fragt man sich —, die
Nische in Richtung Osten, wo es aufler dem Altar und seinen Symbo-
len nichts weiter geben darf, das von der Andacht ablenkt? Wo hinter
den Altar vor allem niemand seinen Fuf8 zu setzen hat?

Nein, genau das ist sie nicht! Denn ein jeder Hergelaufene meint,
ganz nach Belieben um einen Gott geweihten Altar herumwuseln zu
dirfen. Der Priester hat total vergessen oder hat es nie gewufst (weil
Theologen von Cott nicht den geringsten Schimmer einer Ahnung ha-
ben), daR er ausschlieRlich vor dem Altar zu knien und seine Hand-
lungen davor und nicht dahinter zu verrichten hat! Keiner hat den
Widersinn begriffen.

Durch sein Verhalten bezeugt der Priester, dal er ein Unberufener
ist. Denn: Hinter dem Altar, auf dem Platz, welcher im Idealfall nur
der Gottheit zugedacht ware, kurzum, nur Einem zukdme, der allein
»heilig« ist, thronen heute die Bischdfe in ihrem kostbar geschnitzten
Gesttihl, tummeln sich die Diener der Kirche und lamentieren mono-
ton.

Sie schwenken ihre Riucherpfanne, neigen sich und kissen ehr-
flrchtig den Tisch. Und all dies, — man fa8t es nicht —, im Indikativ!
Das heif8t (grammatikalisch ausgedriickt) in der »Wirklichkeitsform«.

Aber, die Handlungen der Priester haben den ahnungsvollen, lich-
ten Bezug zu dem Altar verloren, denn sie tun es von der verkehrten
Seite aus. Sie wenden >Gott« den Riicken dabei zu! Sie meinen offen-
sichtlich, dies eher ihrem unsichtbaren Herrn als der sichtbaren Ge-
meinde zumuten zu diirfen. Und wie im Kirchenraum, so geht(s in ih-
rer »Lehre« zul

Genauso tragen sie die falsche Uberzeugung vor sich her, daR ihre
hochtrabende Berufsbezeichnung (= Theologe) etwas mit GOTT zu tun
hatte! — MuB sich da einem nichtreligiosen Menschen oder unverbil-
deten Heiden nicht das Herz vor soviel Widersinn zusammenkramp-

fen? 226



Wenn die Religion hier nichts verloren hat, dann fragt sich sicher-
lich, was sonst an ihre Stelle zu treten hitte. Nun, anstatt sich damit
abzumihen, was nach alter Tradition geglaubt wird, brauchte man
nur von den Gesetzen auszugehen, die alle in der Natur abzulesen
sind.

Diese Gesetze bieten zum lebendigen Willensimpuls Gottes nicht
nur einen viel direkteren Bezug, als ihn die Religion im Gepick fiihrt,
sondern damit verfligte man Gber einen Baugrund, welcher auch wirk-
lich hdlt! Wiirde man sich dagegen weiterhin auf den Glauben von El-
tern und anderen Blutsverwandten verlassen, gar aus dem Grund, weil
es sich um den bewéhrten Glauben seiner teilnahmsvollen Verwand-
ten wie der lieben Eltern handelt, aus Pietdt zum Beispiel, aus Anleh-
nungsbediirfnis, aus eingefleischter Gewohnheit, im Zuge des traditio-
nellen Brauchtums oder durch die permanente Einwirkung des ge-
meinschaft-lichen Druckes gar, dann stiinde man am Ende, wenn das
Buch des Lebens aufgetan wird (7 Off 20, 12), selber mit ziemlich lee-
ren Handen da. (Das war jetzt lediglich eine unscheinbare Wunsch-
form, = ,Optativ” genannt).

Vor der Riickkehr ins Paradies ist nach alldem zu bedenken, dal3 in
jeder Anschauung, — gleichgiiltig, aus welcher religiosen Ecke diese
stammt, ob sie mit Gotterfiguren und Heiligengestalten ausstaffiert ist,
oder ob man sie davon verschonte —, immer nur ein Ersatz fir den
wahren Weg dorthin gefunden werden kann, ein ,Ersatz”, der ledig-
lich eine Fiktion [= nur etwas Eingebildetes] wére und demzufolge
unwahr ist. Genauso verkehrt, wie eine »Erbsiinde«, die es zwar gibt,
aber nicht »von Adam her«! Eine solche wurde theologisch frei erfun-
den, was der katholischen Kirche prima in den Kram pafSte. Zu diesem
kirchlichen Begriff sogleich die Richtigstellung: Erbsiinde ist der »fort-
wdhrende« Stindenfall, ndmlich das Zugrof3ziehen des Verstandes!

Nur beruht diese Aussage (also ohne, da8 diesmal Religion betei-
ligt wire) auf dem Wissen des Parakleten, wéahrend das Paradies aus
dem Willensimpuls Gottes entstand, naturwissenschaftlich als Emana-
tion be-

zeichnet, auf Deutsch: das Hervorgehen, auch der »Heilige Geist« ge-
nannt oder das A und O (7 Seite)>7266).



GOTT »selber« (deshalb die Apostrophe, weil niemand dazu verfiihrt
werden soll, sich Gott als eine Person vorzustellen) verblieb auerhalb
der Schépfung, getrennt von seinem Werk, was die biblische Legende
bildhaft mit den Worten zum Ausdruck gebracht hat: ,und der Geist
Gottes schwebte Gber den Wassern” (1. Mose 1, 2. Zircher Bibel).

Verfehlt wére es dagegen, — ein Riickfall ins Religionsdickicht —,
das »Paradies« in einem nebulbsen, als »gottlich« mystifizierten Jen-
seits anzusiedeln, in welches der Mensch bei seinem Tod hintiber-
wechselt, um dann, wenn schon nicht in der Holle oder im Fegefeuer
zu brennen, im Nu in die Nahe Jesu aufgenommen zu werden — ,bei
Gott” zu sein, wie dies die christlichen Kirchen und sektiererischen
Gemeinschaften versuchen, es ihren Anhdngern beharrlich weiszuma-
chen.

Indes: Zu Gott kann nur, wer zuvor von Gott ausgegangen ist, und
niemand sonst! (71 auch Evangelium des Johannes, Kapitel 6, Vers 46).

Es gibt keine wahrheitsgemdRe Botschaft im weiten Rund, daf8 dies
bis heute ofters als zweimal geschehen waére: die beiden Strahlungs-
vorgdnge aus dem Urlicht — der eine ,Gottessohn”, Jesus, und der
andere ,Menschensohn” oder Imanuel, auch Paraklet [n = ein
zur Hilfe Herbeigerufener] oder der »Helfer« genannt. Der Prophet
Habakuk erwdhnte ihn als den ,Lehrer der Gerechtigkeit”, was die
Funktion des Parakleten vollendet trifft. Die genannten Zwei »stiegenc
bis in die Stofflichkeit hinab, inkarnierten und vermittelten tiberhaupt
erst das wahre Wissen von dem gottlichen Trigon, von der Dreiheit,
Dreifaltigkeit oder Dreieinigkeit. Oder die klare Kunde davon, welche
hiermit wie der Stab einer Stafette (7 Seite 269) weitergegeben wird,
mehr nicht.

Umgekehrt bedeutet das: Ein aufsteigender Menschengeist kdme,
da er ein Entwickelter ist und kein Geschaffener, nur bis zum Paradies,
dem »Scheitelpunkt« im geistigen Reich. Bevor er dort aufgrund seiner
reinen (oder »federleichten<) Konsistenz, — den Gesetzen gemdll —,
hingelangt, wéren von ihm erst noch die Ebenen der unteren Wesen-
haftigkeit sowie der Feinstofflichkeit zu durchwandern. Natiirlich eine
Frage der eigenen Dichte! — Denn die Dichte ist immer addquat:
Nach dem Gesetz der Schwere wiirde der exkarnierte Menschengeist
solange
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auf einer bestimmten Ebene festgehalten, bis er die jeweilige seelische
Umhiillung seines geistigen Kerns ablegen oder zuriicklassen konnte.
Erst dann wird er befdhigt, weiter aufzusteigen.

Das Ob und Wie regeln in jeder Daseinsphase die urewigen, in die
Schopfung gesenkten Gesetze. GOTT braucht sich darum wie auch um
den Menschen nicht zu kiimmern oder seinetwegen immer wieder
neue Entscheidungen zu féllen. So zu denken wére grundverkehrt. Der
Menschengeist besitzt zwar die ihm eigentiimliche Freiheit des Ent-
schlusses und hat somit die freie Wahl der Richtung, die er einschla-
gen will. Damit kommt ihm aber auch eine besondere Verantwortung
zu.

»Ja« sei wirklich ja, und »Nein« sei nein, so hatte Jesus eindringlich
gemahnt (Mt 5, 37)! Denn er wul’te wie sonst niemand zu jener Zeit:
Gottgesetze greifen unerbittlich, zum Segen wie zum Fluch. Entweder
niederschmetternd oder aber aufbauend. In unserer gottfernen Lage
sind diese heiligen Gesetze, die auch als Naturgesetze zu bezeichnen
wadren, der einzige zuverldssige Trost und ein wahrhafter Lichtblick.

Unter »Feinstofflichkeit« ist nicht sublimierte [verfeinerte] Materie
zu verstehen. Das ware Esoteriker-Jargon in Reinkultur. Sie bedeutet
vielmehr einen Artunterschied zu allem Erdenstoff, wahrend das ,Jen-
seits” nur einen vagen, keineswegs aussagekrdftigen Sammelbegriff
darstellt.

Vor allem tber die wiederum andersartige Beschaffenheit der weit-
aus hdheren geistigen Ebene, wo sich das Paradies befindet, verrat er
nichts. Von der géttlichen Ebene, die noch unendlich weiter >dariber«
liegt und noch einmal von ganz anderer Art (= Beschaffenheit) ist, gar
nicht erst zu reden! Jede Beschreibung dariiber verbietet sich von
selbst.

Dal’ eine verstorbene Seele, wie der Volksmund sich ebenso ver-
schwommen wie dezidiert [= >bestimmt¢, entschieden] auszudriicken
beliebt, ,von oben” auf die Erde und auf die verbliebenen Ihrigen her-
abblickt, dirfen wir uns darum ein fir allemal aus dem Kopf schlagen!
Auch, da diese »Seelec auf einer Wolke sdle und Harfe spielen wiir-
de, ist weiter nichts als einféltige Kinderei. Gebirglerische Folklore o-
der auf gut Bairisch gesagt (= aufpp9vielen Marterln anzutreffen):



,Es ist nicht weit zur Ewigkeit. Am Morgen ging er fort, am Abend war
er dort.”

Die Ewigen im Paradies wiirden, selbst, wenn ihnen dies vergonnt
wdre (wiewohl es nach dem Gesetz ganz und gar unmoglich ist), ge-
wild

darauf verzichten, sich mitanzusehen, was auf dem »Kampfplatz Erde«
alles an Entsetzlichem geschieht. Sie hitten und haben wabhrlich Bes-
seres zu tun. Jedoch abgesehen davon, da8 der Abgeschiedene im Jen-
seits, — wiederum absolut gesetzmdlig —, zundchst nur seine gleich-
artige feinstoffliche Umgebung sieht und hort, erlebt er in den lichten
Gefilden des Paradieses, also, nach Ablegung der letzten seiner unter-
schiedlich dichten Hdllen, deren dichteste einst sein Erdenkorper ge-
wesen war, ebenfalls nur seine Gleichart. Die Unwissenheit dartiber
beruht auch in diesem Fall auf der Abwesenheit von »Logik«. Wie
immer (oder wie so oft) wird nicht mehr folgerichtig nachgedacht.

Das Gesetz der Bewegung liee eine Vermischung oder Vermen-
gung der »Beschaffenheiten«, — oder einen Mix an Wesensunter-
schieden, der nur Disharmonie zur Folge hitte, den Stillstand —, auch
gar nicht zu. Wir lacheln dariiber? Ja, vielleicht. Meine Phantasie laf3t
das schon zu. Aber nur deshalb, weil heute ein logisch-
metaphysisches System, das auch den geistigen Kosmos zu interpretie-
ren vermag, — widerspruchsfrei [= undialektisch] und damit sinnstif-
tend —, von vornherein ins Reich der Spekulation verwiesen wird!

Wer indes erleben mul3, wie sich die Wege der unterschiedlichsten
Menschen kreuzen, wie ihre Ublen Absichten sowohl als auch ihre
nicht minder unvertraglichen Vorlieben aufeinanderprallen, wie ihre
Erwartungen wegen anderer Menschen weitaus ofter enttduscht wer-
den, als daB sie sich erfiillen, wie der Neid auf Andere, ihre MilRgunst
sie zerfrilt, wie sie von ihren Begierden nach Rache (welche entgegen
anderslautenden Behauptungen nicht nur im »Islam« vorkommt!) um-
getrieben werden, dem dirfte selbst das Lacheln schnell vergehen.
Falls es dem Zeitgenossen nicht schon langst vergangen ist!

Er wird sich Orte herbeisehnen, wo das alles nicht mehr stattfindet.
Wo also keine schroffen Unterschiede mehr nebeneinander bestehen,
und wo kein Kampf im Ruackeny30mehr zu fihren ist, welcher



das Leben auf Erden zusatzlich erschwert, weil er sich zu den fronta-
len Auseinandersetzungen in seinem komplizierter werdenden Alltag
addiert.

Kurzum, hier ware zu hoffen, daR es dem Einen oder Anderen
doch noch geldnge, sich mit dem Gedanken vertraut zu machen, dal$
der Vernichtungskampf Aller gegen Alle nicht als die letzte Bestim-
mung des

Menschengeistes auf der Erde vorgesehen ist! Einmal mehr ware es die
Natur, die allen als Vorbild dienen konnte. Dort findet zwar ebenfalls
ein Kampf statt, jedoch nicht in »boser« Absicht, dafiir in gewissen
Bahnen, weise eingerichtet oder oft nur ritualisiert verlaufend, sofern
der Mensch nicht eingegriffen hat. Leider ist die Menschheit im Beg-
riff, ihr planetarisches Leben zu zerstéren. — Zur Natur als Vorbild: Im
Tierreich wird durch >Kampf< die hochste Wachsamkeit der Kreatur
gewadbhrleistet, so dal’ nicht alles gleich im Chaos oder Stillstand sowie
in einem globalen Faulnisprozef endet.

Dieser Gedanke, — fir Viele neu und ungewohnt —, besagt, daf
es das héllische Drunter und Driiber, dieses typisch feindselige, mor-
derische Gegeneinander nur in der Menschenwelt gibt und dafs dort,
wo kein bosartiger Vernichtungskampf des sich aufbdumenden Dun-
kels gegen das Licht mehr tobt, fiir den der Mutwille des Menschen
die Verantwortung trégt, alles sduberlich voneinander geschieden ist.
Die von uns gegangenen ,Seelen” oder richtiger, die Geister, werden
sich ,Driiben” nicht mehr vermengen, vermahlen, sondern sich exakt
unter lhresgleichen wiederfinden! — So will es das Gesetz. Zum
Glick.

Wahrend sich nun fast alle Menschen das Paradies, wie immer es
geartet sein mag, gern gefallen lassen wiirden, am liebsten Eins, das
ihnen sozusagen gnddig in den Schof fiele, diirften sie kaum Gber den
Ausdruck ,Riickkehr” hinwegkommen. Es steht ihnen offen im Gesicht
geschrieben, dafls ihnen die Vorstellungskraft dafiir fehlt. Der Berliner
wiirde dazu sagen: Die blicken nur dumm aus der Wésche.

Als Einer, der fir die Balance [= Ausgewogenheit] eintritt, meine
ich dagegen: Eine ,Rickkehr”, — das Zuriickkommen in die traute
Heimat nach langer Abwesenheit)3]—, beginne mit der Sehn-



sucht, mit dem heiflen Wunsch danach. Oder, wie sollte man es sich
sonst erklaren, wenn wir uns fir die aufbrechende Natur und fir die
Kunst begeistern, uns férmlich danach drangen, alles Edle und Erha-
bene, — das Schone nicht zu vergessen! —, in Ehren zu halten, um
ihm nachzustreben? hre Anmutung ist wie ein Wink aus der Hohe, ist
wie ein wundersamer Grul}!

Wir lieben die Musik und schaffen ihr in unserem Dasein Lebens-
raum. Wir umgeben uns mit den Bildern oder wenigstens mit den Re-
produktionen der Gemdlde genialer Maler und fiihlen uns begliickt.

Dartber lohnt sich wirklich, tiefer nachzudenken. Oder mochte
unser notorischer Besserwisser etwa nicht als kultiviert gelten? Pfeift er
auf gute Umgangsformen? Lebt er zu Hause denn im Miill, zwischen
Pappkartons und Schrott? Geht er in Lumpen ins Blro? Mampft er mit
ungewaschenen Fingern aus der Dose? Er hat doch hoffentlich an sei-
ner Seite eine starke Frau, die anders denkt, empfindet. Von der er
diesbeziiglich bis zum letzten Atemzuge Wesentliches lernen kann!

Erst wenn der Sinn fiir Schonheit, sein Aufblick zu einem Ideal, das
sehnende Verlangen nach Musischem in ihm erloschen wére, wenn er
den amisanten Webber-Kitsch fir wertvoller, fir erstrebenswerter halt
als einen Takt nur aus dem zweiten Satz (Arietta) der Sonate c-Moll
Nr. 32 opus 111 von Ludwig van Beethoven (7 Seite 267), rechnet er
vermutlich gar nicht mehr mit jenem Ziel, das eigentlich auch ihm be-
schieden wadre: Ein Paradies hitte er dann gleichsam ,abgeschrieben”
[= wertmindernder Vorgang, das Vermogen betreffend, hergeleitet aus
dem deutschen Steuerrecht].

Was soll man diesem Menschen antworten, wenn er laut verlangt,
der Staat misse damit ,aufhoren”, die vielen Orchester, die Opern-
hduser oder Konzertséle zu subventionieren?

Der schlappe Grund seines Argers ist, da8 er keine Lust mehr hat,
fur etwas mitbezahlen zu mussen, das ihn, wie er sich auszudriicken
pflegt, ,lberhaupt nichts angeht”, das ihm ,gestohlen bleiben” kann!
Und nur zu Viele denken heute so wie er. Aber womdoglich fallen er
und auch die Anderen wiederum auf ihre FiiRe, wenn man ihnen er-
zdhlen wiirde, wie Claudio Abbado nach einer erfolgreichen Probe
mit seinem Jugendorchester ver-37versonnen in die Runde



schaute und befriedigt meinte, wie gut es tut zu wissen, dal® diese auf-
strebenden Musiker aus allen Teilen der Welt nie jemals Krieg gegen-
einander fiihren werden.

Dies wird in der Regel ganz verkannt: Die Kunst (und die Natur
nicht minder!) bieten einen Vorgeschmack schon auf das Paradies (7
Seite 267), ganz gleich, ob man es auf der Erde hier oder im Himmel
erst erwarten wiirde. Denn jene forderlichen Impulse aus dem Geisti-
gen samt der potenziellen Anflutung aus dem natirlichen Wesenhaf-
ten, die beide nur auf unser zustimmendes »Ja« warten, erhielte jeder
Mensch durch grofe, zeitlose Genie-Kunst sowie durch die tiberwalti-
gende Na-

tur, wenn er nur will. Die Kunst zwar weniger im romantischen, sen-
timentalen oder gar im schwdrmerischen Sinne aufgefal’t, also nicht
als etwas, woran man sich vor fassungslosem Staunen die Nase
plattdriickt, wenngleich das Genie ein seltenes Geschenk ist, verliehen
jeweils fur ein Erdenleben an dazu Begabte durch die Genien. Aber ja,
die Genien gibt es wirklich, wenn auch fir irdische Augen unsichtbar.

Ein Leben mit der Kunst ware zweifellos fir alle wiinschenswert,
denn ohne den freudigen Entschlull dazu bliebe dem Menschen viel
Begliickendes und Schénes auf der Erde leider fremd und fern.

Nach groflen Zeiten dufBeren Erfolges, des Mehrens materieller G-
ter, des Ausschopfens aller verfligbaren Liste und Begierden bis zur
Neige, des Abschlaffens und geistigen Verfalls auf Rente kommt dann
nur noch das stupide Warten auf den Tod. Welch eine Karriere!

Anders bei Musikern und Malern, musischen Zeitgenossen uber-
haupt, ob sie nun selber schépferisch oder >nur< nachschaffend tatig
sind: Geistiges Erleben bis ins hohe Alter 148t sie alterslos erscheinen!

Tatsdchlich altert nur der Korper, seine Sehnen, seine Knochen, die
geschundenen Organe (Leber Herz und Nieren), nie der Geist, sofern
es ihm gelingt, das Empfinden, iiber das er aufnehmend erlebt und
sich willentlich betétigt, rein zu erhalten! Die Empfindung im Men-
schen anzufachen, zu befeuern — das ist es, was die Kunst vermag.

Als ein besonders belebendes Element, als eine Kraftzufuhr, die nie
im Stich 14Rt, hat sie ein jeder Mensch um so dringender nétig, als es
in geistiger Hinsicht zunehmend?33dunkler um ihn wird (es geht



leider permanent bergab mit ihm, nicht geistig aufwarts). Wenn ihm
ein solches Licht dann seinen Weg erhellt, mag er von Gliick sagen.

Besonders zu empfehlen wdre aullerdem, gewisse Proportionen,
die sichtbar dabei begegnen, bewulit wahrzunehmen. Wie die Sectio
Aurea (71 das ehemalige Titelbild dieses langst vergriffenen Buches).

Obwohl fiir die Neuausgabe des Buches ein frei gestalteter Irrgar-
ten (eine Art Labyrinth mit durchldssigem Oktogon und runder Verfiih-
rung) gewdhlt wurde, ist die Himmelsleiter [»Scala Il«] des Emil
Schumacher nicht in Vergessenheit geraten! Zwar hatte dieser bedeu-
tende Kiinstler des »Informel« auch die finstere Bedrohung hingemalt,
die auf der Erde stets prasent ist, die aber hier keine Gefdhrdung dar-
stellte:

Der Blick nach oben ist frei. Schumachers Himmelsleiter steht gut:
Ihr rechter Holm teilt die Basis seines Bildes im »Goldenen Schnitt« [=
die sectio aurea]. Zeitlos harmonisch, bietet er (oder sie, wie es statt
dessen richtig heillen miifite) den klassischen, dazu noch lichten An-
haltspunkt. — Erheblich anders sieht es auf musikalischem Gebiet aus.

Der Verfasser nimmt es ja in Kauf, dall er weiter auf Dirigenten
warten mul® welche die »Neunte« im richtigen Tempo auffiihren, wie
er es bereits hinnahm, dafs in Sofia ein riesiger gemischter Chor aus
voller Brust nicht sang, sondern schrie: ,Brieder! Briehieder, ieberm

Z

Schtdrrninzdlt mufs ein lieber Vater...” und jetzt gebrillt: ,...woh!

nen!”

Die Bulgaren scheinen ein Problem mit dem Vokal ,U” zu haben.
Denn der Tenor sang die bekannte Solostelle im Schlullsatz ,wo dein
sanfter Fliigel weilt” statt dessen ,wo dein sanfter Flegel weilt”.

Der Verfasser, der frither im Berliner Philharmonischen Chor mit-
gesungen hatte (der Name tduscht, es handelt sich um einen >blutigen«
Laienchor), kennt die unsingbaren Werke grolser Komponisten alle, zu
denen insbesondere Werke von Beethoven gehoren. Auch seine »Mis-
sa solemnis« mufd streckenweise hinzugezahlt werden. Die Amen-
Fuge (von Laien dargeboten) halte ich praktisch fiir unsingbar. Indes-
sen geht dies schon mit Bachs h-Moll-Messe los und ist mit dem Re-
quiem von Verdi und dessen Quattro pezzi sacri langst noch nicht zu
Ende. 234



Da ich selbst bei einer Berichterstattung auf Ausgewogenheit, auf
die Wahrung der Balance achte, sehe ich mich gezwungen, ein unta-
deliges Ensemble wie den BR-Chor in Miinchen nicht zu verschonen.
Jenseits meiner personlichen (anfechtbaren) Meinung stelle ich sach-
lich fest:

Auch diese Profis (manche Damen) schwéchelten in der Lorenzkir-
che bei J. S. Bach im 3. Satz (= ,Gratias...”) und hatten mit der saube-
ren Tonhdhe ihre Schwierigkeiten. Da konnte ihr holldndischer Chor-
dirigent noch so sehr rudern — da war der machtlos!

,Berliner sind helle”, heiSt es. Das wagt ein friiherer Berliner, der
lange genug in jenem Hausermeer gelebt hat und dort zwei Nach-
kommen zeugte, mittlerweile langsam zu bezweifeln. Der >Ehemalige«
ist auf das Land gezogen und mag nur noch Kleinstadte (in der spani-
schen GroBenordnung von Huesca). »Huesca« besitzt im Zentrum des
Ortes einen Park und in der Nahe ein breites Lowenmaul als Briefein-
wurf.
©e

Tabubriiche oder: Weil womdglich sein kann, was nicht sein darf?

allige »Tabubriiche« hier noch einmal im Zusammenhang. Dazu ge-
horen die Toleranzgrenze, die Politikverdrossenheit (womit allerdings
Fnur etwas Wesentliches miteinander verwechselt wird). Vor allem
aber die vielberufene ideale Staatsform, die ,Demokratie”.
Das hort sich an, als ginge es allein um politische Themen. Ein Irr-
tum! »Unantastbares« findet sich auch auf vielen weiteren Feldern.
Vorweg eine Bemerkung zum Begriff »Tabu«. Dals er aus Asien,
von den Breiten des Stillen Ozeans (Tonga-Inseln) herriihrt, ist be-
kannt. Diese Kenntnis setze ich voraus. Das diirfte jedoch schon alles
sein. Friiher bedeutete »Tabu« die Belegung mit einem Bann, und die
Verletzung des ,Verbots” war mit dem Tode bedroht. Ein Tabu hiel3
nicht nur unantastbar, sondern heilig. Damit wdre ich im unversehens
im Dschungel des Aberglaubens gelandet. Anlal}, um als »Tabubre-
cher« aufzutreten.
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SchluB mit der Toleranz!

Die Beschaftigung mit der »Wahrheit« (gemeint ist natiirlich unum ve-
rum) schlielft die Moglichkeit selbst des kleinsten Spielraums aus, da
es keine zwei Wahrheiten nebeneinander geben kann! Hier stehen
sich Logik und Tabu unverséhnlich gegeniiber. Indessen, ,doxa” [=
die Meinung] verfliegt sofort, wenn Einem klar wird, daf8 die Beschaf-
fenheiten wahr, heilig und gerecht (und somit Wahrheit und Gerech-
tigkeit) ihren Ursprung weit weit oberhalb oder ,jenseits” des Planeten
Erde haben.

Parteiendemokratie als ideale Staatsform?

Alle Diskutanten, — egal, ob ausgewiesene Politiker oder Laien —,
machen den kategorischen [= grundsétzlichen] Fehler, die anstehen-
den Probleme stets vom Rande aus, von der Peripherie her, 16sen zu
wollen, anstatt den Dingen auf den Grund zu gehen. Meistens gibt be-
reits die Quelle AufschluB. Jedenfalls macht es nachdenklich, daR
schon die attische Demokratie unter Perikles nicht richtig funktionier-
te. Uberhaupt nicht beriicksichtigt werden die vier Schwachstellen der
Demokratie:

Erstens: Es geht um Mehr- und Minderheiten. Das sind nur Zahlen,
kei-ne Werte! Die Mehrheit von 51 % (= das halbe Volk) suggeriert,
dal8 die Minderheit von 49 % (= das halbe Volk!) weniger wert ware
als die Mehrheit. Aber, es ist unertraglich, daf eine Qualitdt, gegen die
andere Qualitdt ausgespielt wird, wenn es um zwei gleiche Halften
geht.

Der zweite Schwachpunkt: Die 5-Prozent-Klausel. Untragbar ist,
dal 5,1 % der Gewahlten ins Parlament einziehen und alle (finanziel-
len) Vorteile genieBen, wahrend 4,9 % draullen bleiben missen und
leer ausgehen! Drittens, die Bezahlung aus Steuermitteln ohne Lei-
stungsnachweis. Es liegt nahe, daf einige (nicht alle) Parlamentarier
ihren Staat als eine Art Selbstbedienungsladen ansehen, durch den sie
ihre Existenz sanieren. Es dirfte kaum leichter sein, an Geld zu kom-
men, das Einem auch noch nachgeworfen wird. Die vierte und gravie-
rendste Schwachstelle ist die »Wahlbeteiligung« in einem demokrati-
schen System. Sie ist freiwillig. Man?3ckann wahlen oder auch nicht.



Echte Demokraten spiiren (dumpf und dunkel), dalR das die grofte
Schwiche ihrer Staatsform ist, weshalb sie dieses Manko am liebsten
dndern wiirden oder wollen, indem sie die Wahlberechtigten zum
Wahlen ,verpflichten”. Nur, das wird ihnen nie gelingen! Die Schwie-
rigkeit entsteht auch dadurch, dal man in die Mathematik gerdt. Zwar
keine Hohere Mathematik, aber auch die einfache Rechnerei kann
den Leuten ernste Probleme bereiten. Ich gehe [Imal von einer Ex-
tremsituation aus: Wenn nur noch 51 % aller Wahlberchtigten zur
Wabhl gehen sollten und etwas mehr als die Hilfte von ihnen hatte
gewadhlt, also 26 % — wie, so frage ich, ist dann das Endresultat zu
bewerten? Hat dann tatsdchlich die ,Mehrheit” gewonnen oder war es
am Ende nicht einmal ein Drittel?

Falls ich noch Eins und Eins addieren kann, komme ich auf ein be-
stiirzendes Ergebnis: Es gibt gar keine Politikverdrossenheit, denn al-
les, was wir taglich tun, ist bereits Politik. Indes, politische Parteien
verdienen hochstens die Bestnote Mangelhaft (= »Fiinf«). Sie taugen
nichts. Ich bin gezwungen, von ,Parteiverdrossenheit” zu sprechen
und nicht von Politikverdossenheit. Leider ist es mit diesen ,vier”
Schwachstellen nicht getan! Gar nicht zur Sprache kam, welchen An-
teil die Medien als (unbeabsichtigte) »Stimmungsmacher« dabei haben
und in welcher (obszénen) Weise Politiker sich derer bedienen und
darauf abfahren«!
©e

ANMERKUNGEN ZUM TEXT

Seite 13

,Klotzsche” wurde dem Roman »Der Olprinz« von Karl May entlehnt.
Wabhrscheinlich aufgrund des unedlen, primitiven Klanges dieses Orts-
namens, vielleicht aber auch wegen seiner lacherlichen Stadtrandlage
(nérdlich von Dresden), hatte Karl May den Ort in launiger Ubertrei-
bung zur sdchsischen Allerweltsmetropole erhoben, was etwa dem
preufSischen Klein-Kleckersdorf oder dem bayerischen Hintertupfing
entspriche, zwei Dorfer, die es allerdings auf der Landkarte gar nicht
gibt. In meinem Text durfte der Dresdner Flughafen-Ort zu neuem
Glanz erwachen.

Seiten 15 und 20
In der breiten Offentlichkeit ist man237sich uneins dariiber, worin die



grofBten Verbrechen bestehen, die durch den Islam bzw. durch Musli-
me bewirkt werden. Sind es womdglich deren Selbstmordattentate?
Oder ist es >nur« der Glaubenshafs auf konkurrierende Religionen, was
in unzeitgemafen Kriegen, die man (falsch interpretiert) ,heilig” nennt,
weiterwuchert — in den Dschihads, also in verbissenen Fehden, wie
gegen die eigenen Glaubensbriider, die Schiiten, was mit Sprengstoff
ausgetragen wird? Meine Antwort auf den religisen Aspekt dieser Ta-
ten lautet: Nein, nichts von alledem! Verbrechen wie ,Mord und Tot-
schlag” kénnten durchaus vergeben werden. Sie kdnnen aufgrund auf-
richtiger Wiedergutmachungshandlungen aufgehoben werden, womit
man sie so gut wie ungeschehen macht. Allgemein gesagt: »Verge-
bung« hat nichts mit passivem Gnadenempfang zu tun. Im Gegenteil.
Vergebung beruht auf einem aktiven Ausgleich! So und nicht anders
funktioniert die gottliche Vergebung, welche unwandelbaren Gesetzen
unterliegt! Diese Gesetze betreffen den Islam ebenso wie jede weitere
Lehre! Und alle Einzelmenschen, auch Sie als Einzelperson!

Muhammad [so die richtigere Schreibweise anstelle von Moham-
med] hatte es zwar versaumt, es buchstablich so zu formulieren. Je-
doch: Die unauslésch-lichen Verbrechen zahlreicher Muslime sind
nicht ihre Bluttaten, sondern bestehen darin, dal® jene grdflichen Fre-
vel im Namen Cottes verlibt werden, anstatt in ihrem eigenen Namen!
Jene Verbrechen zu vollbringen und dabei bewuft den Namen »Allah«
auf den Lippen zu fiihren, — wie es millionenfach bisher geschah und
nach wie vor geschieht —, bedeutet die denkbar schwerste Gotteslds-
terung, die nie vergeben werden kann! Niemals. Zur »Vergebung« ist
es notig, hier ein noch konsequenteres Wort anzufiigen, zumal sich
ostlich des zur Debatte stehenden Orients das Prinzip ,Karma” auf-
steigt. Allerdings darf unter dem Karma [Sanskrit = die Tat] nichts ein-
seitig ,Schlechtes” verstanden werden, das den Menschen in der
Riickwirkung trifft, sondern schliefSt den Segen, die Frucht der guten
Tat, stets mit ein, was gern auf8er Acht gelassen wird.

In jedem Fall, — man beachte das sorgféltig bei der Frage zur Ver-
gebung —, greift hier die ,ausgleichende Gerechtigkeit”, die jene
Menschen, welche nur mit einem einzigen Erdenleben rechnen (es
sind dies die meisten Leute!), stets so vermissen. lhrem ebenso be-
schrankten wie lasterlichen Ausruf ,Wie kann Gott so

etwas zulassen!” ist damit vollstindig der Boden entzogen. Natiirlich
sstraftc Gott auch nicht! Stets ist der Mensch der Urheber jener Riick-
wirkungen, die ihn treffen und die er dann als ,Strafe Gottes” mifs-
versteht, eigentlich: die er pervertiert [= verdreht]! — Jesus gab den
Menschen das nétige Wissen, um angstfrei leben zu konnen. Er lehrte
sie, daR sie es selber in der Hand hatten, ihre Schuld wieder gutzuma-
chen. Erst dann wiirde ihnen vergeben werden! Die Vergebung funkti-
oniert nicht etwa in der Weise, dal® sich ein Gott >personlich« he-
rablalt und sich des Siinders an-238annimmt, und auch nicht so,



dall der Mensch seine Siinden auf einen Anderen ,werfen” oder ,ab-
walzen” konnte, der zu guter Letzt auch noch sein Leben zu opfern
hdtte. Und schon gar nicht so, dal} die Moslems dies nichts anginge!
Gleich einem umkippenden Gewadsser schldgt auch die islamische Re-
ligion so zur Seuche um, zur religiésen Pestilenz! Dals einem Gldubi-
gen nicht das Ungesunde aufstofst, das in allen Religionen samt ihren
Theologien wabert, ist kaum zu begreifen! Wie klar mutet dagegen das
»Gesetz der Wechselwirkung« an, das in die Schopfung gesenkt wurde
und welches den positiven Ausgleich und damit die Vergebung herbei-
flhrt. Dieses Gesetz war verstandlicherweise eine arge Bedrohung fiir
das kiinstlich verschrankte und hochkomplizierte Ineinander aller reli-
giosen Lehrgebdude. Es war ebenso intolerant wie kompromifSlos, in-
des viel zu einfach, um auf Gegenliebe bei den Klerikern und sonsti-
gen Religionsfiihrern zu stofen. Einfachheit haftet ja bis heute der
Ruch an, zu simpel zu sein. Deshalb bevorzugt auch der Grofteil alt-
gedienter Theologen lieber jene bleichen, dafiir furios geschraubten
Satzgebilde und Gedankengéinge, die vom wachen Laien zu Recht als
eine raffinierte Methode angesehen werden, um klares Wissen vorzu-
enthalten, die klaffende Ahnungslosigkeit der Lehrenden aber, ihre
theologische, dogmatisch verbramte Unlogik in Vielem, was sie vor-
geben zu ,glauben” (Rémer 3, 21-28) geschickt zu kaschieren. Der-
weil nehmen die selbsttdtig wirkenden Gottgesetze auf die unsédglichen
Ideen des Ersten Theologen namens Paulus von Tarsos, der eine ,Erl6-
sungsreligion” in die Welt setzte, keine Riicksicht. Deren unnachgiebi-
ger Konsequenz (oder schicksalhafter Auslosung) wird nur derjenige
Mensch entgehen, der sich der Wahrheit einordnet, gehorcht! (Keine
Sorge, auf den »Koran« komme ich sogleich). Jesus, der mit dem Chris-
tentum nur dem Namen nach zu tun hat, sprach tbrigens davon, daf3
die Stinde wider der Heiligen Ceist nicht vergeben werden kénne. Und
das allerdings ist auch unmittelbar einleuchtend, denn alle irdischen
Verfehlungen, — und waéren sie ,blutrot”, wie der Totschlag oder
Mord —, konnen abgegolten und damit vergeben werden, wahrend
ein fortgesetztes Handeln gegen die ,Gottesherrschaft”, und das be-
deutet, gegen die machtvollen Schopfungsgesetze, die auf den Heili-
gen Geist (oder den heiligen Gotteswillen) zuriickgehen, den Verbleib
des Menschen in der Schopfung, — wie in der Nachschépfung oder in
der Welt —, ausschlieft. Er geht als nutzloser Bestandteil im stoffli-
chen wie geistigen Universum flir immer verloren. Das geschieht nicht
aus einer zufdlligen Laune Gottes heraus, sondern durch den Men-
schen personlich bewirkt. Kein boses Kismet stellt sich dem Menschen
abweisend oder drohend in den Weg, kein hereinbrechendes Fatum,
selbst, wenn sich ein vom Engel Gabriel gelenkter Mohammed zehn-
mal in der Luft zerreillen wiir-

de, es sei denn, der betreffende Mensch hitte es personlich, freiwillig
ausgeldst. Indes, den Satz, der Ko-239ran wire die ,letzte” Botschaft



Gottes an die Menschheit, braucht niemand ernst zu nehmen! Der Ko-
ran ist pures Menschenwerk. Hier hat weder ein Engel souffliert noch
hatte Isaak mit einem Engel gekdmpft. Bereits Tora und Bibel sind mit
tradierten Legenden angefillt. (Sehr abgeschwacht formuliert). Was der
Moslem im Diesseits zwar vermag (sich mittels seines Intellekts zu tau-
schen oder einzubilden), das wird sich schlagartig im Jenseits dndern!
Dort mul} er es hinnehmen, nach den Gottgesetzen, also ohne die Re-
putation, die er in seinem Religionsverein genol’, ,gewogen” zu wer-
den. Diese unumwunden gegebene Aufkldrung findet sich weder bei
Mohammed oder in seinem »Koran«, noch in den Sekunddrquellen
der »Vierzig Hadithe« (aber auch nicht in der Bibel der Christen,
wohlgemerkt!), dafiir in diesem Buch.

Der christliche Westen weils dariiber so gut wie nichts. Keine der
beiden Fraktionen (oder losen Gruppierungen), — weder der eine
Haufe, der den Islam in Grund und Boden verdammt, noch der ande-
re, der den Islam zmindest vertreiben mochte —, kommt auf die un-
abweisbare Idee, zwischen dem Islam und den Moslems zu unter-
scheiden, beides sduberlich voneinander zu trennen!

Sie werfen die Religion (= die Lehre) und die Schar der Glaubigen (=
die Anhdnger des »lslam«) unterschiedslos in einen Topf. Dadurch
manschen sie alles heillos durcheinander! Gleichwohl mufs diese Un-
terscheidung unter allen Umstidnden getroffen werden, bevor ein be-
friedigender ,Schlufstrich” in der De-batte gezogen werden kann. Die
professionellen »Kritikerc am Islam missen endlich begreifen lernen,
dald sie, was beide Religionen betrifft, — die eigene und die fremde —,
im selben Boot sitzen! (Worauf ich noch zuriickkommen werde).

Vorher jedoch ein Wort zu der vermeintlichen Differenz: Alle lebhaft
engagierten Gegner des Islam, die im Zweifelsfall dem Christentum
angehdren, wollen partout nicht wahrhaben, dal% alles, was sie am Is-
lam und bei den Moslems bemdngeln, um es dem Gegner auf(s Brot
zu schmieren, haargenau so bei ihnen selber und an ihrer Religion zu
bemdngeln ist! Denn alles von ihnen geniillich Aufgespielite und laut
Verurteilte gerdt oder wird diesen >Zensoren< damit zum sprichwortli-
chen Balken im eigenen Auge! Wer das behauptet? Nicht Mohammed,
o nein! Ebenfalls kein Anderer, kein weiterer Religionsgriinder! Son-
dern einzig der wahre Gottgesandte, den ich hiermit lediglich zitiere.

Indessen: Kopftuch und Burka sind auch im abendldndischen ,Wes-
ten” vollig in Ordnung, um es einmal klar zu sagen. Man sollte Beides
den Weibern lassen! Allein die Mdnner sind es ja, die dagegen Sturm
laufen. Und warum tun sie das? Weil sich dort attraktive Frauen vor
den listernen Blicken von Mannern verhiillen? Oder um sich vor den
Begierden verkappter Vergewaltiger zu verbergen? Gewil}, viele Man-
ner empfinden jene Verhillung personlich als Anklage! Sie begreifen
die Burka als »Dampfer« auf ihre insgeheim brodelnde Begierde! Nur,
heifSt das jetzt, Muslimas wdren an der Sexualitdt desinteressiert? Kei-
neswegs!

240



Ich werde den aufregenden Moment in Casablanca nie im Leben
vergessen, — ich war damals ein schmucker Bursche (HosengrofSe
521) —, als mir diese zwei jungen Weiber begegneten: Die eine wirkte
kithl und sexuell neutral. Von der Anderen (offenbar deren Busen-
freundin) traf mich durch den schmalen Ge-

sichtsschlitz ihres Schleiers, den ihr Atem blidhte, der heiRRe >Blitz< aus
ihren sehnsuchtsvollen dunklen Augen! Ich glaube, unwillkirlich hatte
ich damals meinen Mund wie zu einem Kuf8 gespitzt. Diese Muslima
legte alles geschlechtliche Verlangen nach mir in den Blick und nutzte,
um dann Druck abzulassen, ihre Lippen als Ventil. — Allein, wenn
Muslimas sunverhilltc Gber den Kudamm laufen wiirden, dann wére
das fiir sie noch drger, wie wenn wir einen Scanner am Flugsteig pas-
sieren muften! Kurz, wenn man uns durchleuchten wiirde.

Islamisten folgen einer Religion, welche, wie jede monotheistische
Lehre, zum Fundamentalismus neigt. Was das betrifft, so handelt es
sich definitiv um dasselbe Boot! Da ist keinerlei Unterschied: Muslime,
Juden wie auch Christen stecken mindestens mit einem Full im Fun-
damentalismus, sobald sie auf ihre Rechtglaubigkeit pochen! Ich bitte,
die Betonung zu beachten: Das jeweilige Beharren auf der garantierten
Alleinseligmachung im Schlepptau ihrer Religion ist nicht nur tiefster
Fundamentalismus, sondern auch ihr grofSter gemeinsamer Fehler! Der
muslimische Fundamentalismus hat mit der koranischen Lehre so gut
wie nichts zu tun, denn er ist Sache der Anhédnger des Korans! Er ent-
steht, wenn Muslime beleidigt, intolerant, gewaltbereit, rachsiichtig,
zur Selbstkritik un-fihig, dauerhaft starr sowie unheilbar riickstindig
sind. Und es wdre ein Riesenfehler, diese sieben genannten Pradikate
Mohammeds Lehre anzulasten! Umgekehrt wird erst ein Schuh daraus:
Diese sieben Sachverhalte bilden die Charakterschwéchen seiner An-
hédnger! Militante Salafisten pochen sogar auf die Gesinnungshoheit im
Islam. Indes, die ,Lehre” ist das Eine. Und die ,Lebensweise” der An-
hédnger ist das Andere! Dieses krasse MiRverhdltnis, das sich in Aonen
nicht mehr dndern kann, wird von der westlichen Islamkritik bagatelli-
siert, indem sie tatsdchlich verlangt, die hiesigen Muslime hatten sich
gefdlligst in unsere Kultur zu ,integrieren”. Aber diesen Gefallen wer-
den sie dem Westen niemals tun. Sie bleiben ihrer unantastbaren ,Sa-
che” selbstverstandlich treu ergeben verbunden! Und das, obwohl
nicht alles Gold ist, was in dieser Weltreligion so ungewdhnlich gol-
den gldnzt, wie es von ihren Sympathisanten behauptet wird.

Seite 58 und Seite 177
Nicht zu Ubersehen ist die folgende Aussage des Korans, die Anlal zu
hellster Emp6rung geben miifSte: Eisern, quasi wie aus Stahlbeton, halt
sich die weltweit verbreitete Uberzeugung, die allerdings nicht auf den
Islam beschrénkt ist, da alle Leute dies behaupten, Gott konne tun, was
er nur will, da er ja der Gott ware.2410Oder, mit dem energischen



Brustton der Uberzeugung: ,Dafiir ist er schlieBlich der Gott!“ Ob-
schon in dieser gidngigen wie torichten Behauptung (»Allmacht« wird
hier mit beliebigen Willkiirhandlungen gleichgesetzt) eine Gottesauf-
fassung dominiert, wie sie kindischer oder dummdreister gar nicht sein
kann, aber dennoch das Unvermégen des menschlichen Begriffsappa-
rats reprdsentiert, verbeiflen sich Mann und Frau, — ganz gleich, ob
sie religios oder ohne Religion sind —, in diesen haarstraubenden Ge-
sichtspunkt.

Dabei wiare es ein Leichtes einzusehen, dall Gott sich an seine Ge-
setze, die er erlassen hat, naturgemaf auch selber hilt beziehungswei-
se sich daran sogar halten muf3! Denn: die ,Allmacht” ist nur eine von
jenen Eigen- oder Beschaffenhei-

ten, die »ihn« (oder >es¢, denn alle Geschlechtsangaben sind unsinnig)
Uberhaupt als GOTT ausmachen! Es ist tief beschdamend, dal® denkende
Menschen zumal, indes untergeordnete Kreaturen, dies anzuzweifeln
wagen. Dabei ist der Ubliche Ausdruck ,Kreatur” noch nicht einmal
korrekt gewahlt (lat. creare = erschaffen), weil Menschen keine ,Ge-
schaffenen” sind, sondern Entwickelte!

Nun ist aber jene falsche Qualitdt Gottes ein Bestandteil der islami-
schen Lehre! Laut »Koran« konnte Gott namlich tun, was er will (11,
107 sowie 22, 6). Er brauchte nur zu sagen ,Sei! und schon geschieht
es”(2,117; 19, 35). Einfach so, weil er nun einmal der Allmachtige ist,
der alles kann und alles darf.

Also wird angenommen, Gott kdnne durchaus auch gegen seine Na-
turgesetze verstofRen, die er brechen kann, wann immer er will — ein
sagenhafter Unsinn, der ibrigens in allen Religionen so geglaubt und
behauptet wird! Das wird sogar von der ,praktischen Vernunft” der
Ungldubigen akzeptiert, wahrend mit den viereckigen unbiegsamen
Hirnen der »Glaubigen« vorher schon nichts anzufangen war. Sie blei-
ben ahnungslos, verbohrt wie eh und je! Quadratschadel eben.

Alles, was im »Koran« Uber Allah ausgesagt wird, ist unlogisch und
unwahr, weshalb mich kategorische [= grundsdtzliche] Zweifel daran
hindern, Moham-med iberhaupt als einen Wahrheitsbringer* zu be-
zeichnen. Als ,Propheten” meinetwegen, obwohl mir keine Weissa-
gungen von ihm bekannt sind. Jedoch, ein Wahrheitsbringer? Summa
summarum: Nicht er, Mohammed, sondern die Muslime bilden das
Problem! Sie ganz allein! Damit bin ich mit dem »Koran« fertig. Folgt
nur noch die Superfrage, die von der Thematik her jedenfalls in das
vorliegende Buch gehort. Sie drdngt sich hier wegen der sexuellen
Freuden auf, welche den Moslem im Paradies erwartet, der von zahl-
losen ,Jungfrauen mit grol’en Augen und schwellenden Briisten” emp-
fangen wird, von Frauen, ,die noch nie beschlafen wurden”. Auch
stromen dabei ,Biache von Wein, von dem man weder Kopfweh be-
kommt noch berauscht wird” (alles Originalton Koran [56, 19 sowie
78, 32-33])! Geradezu herrliche247Aussichten miissen daher den



Muslimen winken, wenn sie als Martyrer in den Tod gehen! Fiir einen
Christen fast zum Neidischwerden! Aber, da ich gemdfs Karl May ja
nur ein ,Giaur” bin, drdngt sich mir hier die folgende dreiteilige >bose«
Frage auf:

(1.) Ist dem Moslem tiberhaupt bewuft, was fiir einen geschlechtli-
chen Vor-teil er beim Hiniibergehen ins Jenseits hat? Vor allem, was
dirfen (2.) die Muslimas erwarten, falls sie doch noch in das Paradies
gelangen? (3.) Gehen unsere lieben Weiber leer aus? Einem On-dit zu-
folge bekdmen sie zum Lohn ihren friiheren Ehemann zuriick, was
wohl ein miider Scherz sein diirfte. (Einmal mehr strifec es die Frauen)!
In einer neu zu griindenden Islam-Universitdt bei uns ware die , Trieb-
abfuhr im Himmel“ sicherlich Prifungsstoff zum Haareausraufen! (2
»Der Koran, erschlossen und kommentiert von Adel Theodor Khou-
ry«).

Schlulsbemerkung: Geradezu trostlich ist es da, dals der Vorhalt,
Hunde waren ,unrein” (was das Alte Testament der Bibel wie der Ko-
ran gleichermalen lehren) sofort den Protest der Muslime eines Hir-
tenvolks der westlichen Sahara hervorgerufen hat. Thre Windhunde der
Tuareg [= Azawakh] wdren keineswegs unrein, denn diese sind ihre
Familienmitglieder und allesamt von Adel!

*Statt Wahrheitsbringer und Prophet mifite es heiflen: »Fabulierer«
und »Abschreiber«.

Diese hochmotivierte Aussage ist so erfreulich, dal® sie mit einer
Reihe weiterer Ungereimtheiten jener Religion (beinah) versohnen
kénnte. Nur: Fanatisierte Muslime akzeptieren nicht einmal nitzliche
Blindenhunde, weil es >schweinige« Hunde sind. Obwohl schon eine
solche >Lehrec fassungslos macht, frage ich mich dennoch laut und
vernehmlich: Kann eine Religion noch tiefer sinken?

Seite 21

Was die ,Vergottung des Menschen” angeht, scheint es Ausnahmen zu
geben. »Macumbag, urspriinglich ein zentral- und stidafrikanischer
Kult der Bantus, lehrte einst, dald eine hochste Gottheit die Welt er-
schaffen hatte, die sich in unerreichbarer Ferne befinde (= vergleichbar
etwa dem Deismus). Jedoch, das war einmal. — In gewissen Gegenden
Brasiliens, insbesondere in der Provinz Bahia lebte Macumba neu auf
und wurde, ebenso wie benachbarte religiose Gotzenkulte (= Can-
domblé, Umbanda, sowie der mehr auf Haiti und in Benin praktizierte
Voodookult), vom nur oberflachlich vermittelten  christlich-
europdischen Glauben ,inkulturiert”, was heute eine erschreckend
krude Mixtur ergibt.

Seite 27
Naturlich ist der unsichtbare Wesenskern (oder der Geist) jedes Men-
schen von menschlicher Cestalt, 24 3verfiigt also ebenfalls tiber die



»»Menschenforme«. Jener Wesenskern ist also nicht die ,Seele”, son-
dern der Geist. — Das Tier hat Seele.

Seite 29
,Schiefgelaufen” ist alles, wenn man nach der gesunden Entwicklung
eines Menschen fragt, der im Namen Christi getauft wurde. Bei der In-
thronisation des Wiener Erzbischofs war im Osterreichischen Fernse-
hen von dessen Reporter live zu horen: ,Ein Christ ist kein Christ — Je-
sus wollte die Gemeinschaft!”

Richtig wére indessen: Nur wer fiir sich allein steht, hat die Chance,
geistig erstarken zu konnen. Das ist wie in der Natur: Der Baum auf
weitem Feld kann allen Stiirmen trotzen! Die Fichte in der Monokultur
fallt zusammen mit weiteren Fichten dem Windbruch zum Opfer, we-
nig spater womoglich dem Borkenkdfer.

Eigenstandige Personlichkeiten sind darum innerhalb der Kirchen
kaum zu finden. Dazu ware es erforderlich, sich wahres Wissen zu
erwerben, das den Anhdngern nach wie vor verweigert wird, jedenfalls
verschlossen bleibt. Die Kirche nennt das feinsinnig: ,Wir wachen -
ber den Glauben.” Mag ja sein. Jedoch verzichten die Christen dann
auch auf etwas, das als echter Wert anzusehen ist: ein gottgefélliges
Leben aus eigenem Antrieb! Es zeichnet sich dadurch aus, dal es kiinf-
tig nicht mehr ,schief” verlduft, weil jetzt kein blinder Glaube mehr
den religiosen Ton angibt, wie er von den dunklen Stimmen im Na-
cken, denen ein Mitspracherecht eingeraumt wurde, immer noch mit
diebischem Vergniigen als ,die bequemste Lebensart” vorgefliistert
wird.

Seite 31
Apropos Bibelauslegung: ,Wer ein Weib ansieht, ihrer zu begehren,
der hat schon mit ihr die Ehe gebrochen”, iibersetzte Luther Matthdus
5, 28. — Nicht nur

diesem Wortlaut zufolge, auch dem Sinne nach konnte es sich, — wie
es scheint —, sowohl um eine tibermenschliche als auch um eine un-
sinnige Forderung Jesu handeln, was freilich auszuschliefen ware. Es
gibt Madchen, Frauen, die begehrliche Blicke durchaus als impertinen-
te Beleidigung empfinden. Wie auch immer: Neben der Auslegung, die
ich gab, — jenen Bibeltext ergdnzend —, trdfe auch noch eine zweite
Textversion den wirklichen Sachverhalt. Sie ist in der Zircher Bibel zu
finden: ,Jeder, der eine Ehefrau [!] ansieht, um sie zu begehren, hat ihr
gegeniiber in seinem Herzen schon Ehebruch begangen.”

Jesus von Nazareth, der bei seinen Erkldrungen zu den Dingen des
Lebens niemals halbe Sachen machte, hatte seinen Horern gewild
zweierlei vor Augen flihren wollen: Unter Ehebruch ist sowohl der
Bruch der eigenen als auch der Einbruch in eine andere, fremde Ehe zu
verstehen! Womit dieses herme-244hermeneutische Problem



erschopfend behandelt und erledigt wére.

Wie aber miifite mit einem weitaus dubioseren Text verfahren wer-
den, jenem Vers der Bergpredigt, wo Jesus angeblich spricht: ,Selig,
die reines Herzens sind, denn sie werden Gott schauen”? (7 auch: 1.
JhBrief 3, 2: ,Wir werden Gott gleich sein, denn wir werden ihn sehen,
wie er ist”). — Beide Male haben wir es hier mit einer ebenso frommen
wie aberwitzigen Liigengeschichte zu tun, die man noch den Leuten
vor zweitausend Jahren >andrehen« konnte.

Natlirlich hatte Jesus stets die lautere Wahrheit geredet. Und wenn
wir heute nicht mehr wissen, was er jeweils wértlich sprach, so konnen
wir uns durchaus klarmachen, was er niemals gesprochen haben kann!
Namlich nichts, was absurd, widerspriichlich, unlogisch, hochkompli-
ziert oder auch nur albern daherkommt. In diesem Sinne stiinde jedem
Bibelleser ohne weiteres ein brauchbarer Weg zur Interpretation iber-
lieferter »Jesusworte« zur Verfiigung!

Ein Beispiel. Welche Textversion kénnte noch am ehesten Jesus zu-
gerechnet werden? Erstens: ,Am Gerichtstag werden die Menschen
Uber jedes gute Wort Rechenschaft ablegen missen, das sie nicht ge-
sagt haben.” Oder zweitens: ,Am Tage des Gerichts werdet ihr Re-
chenschaft ablegen miissen ber jedes bose Wort, das ihr sagt.” Dal$
Jesus nur die zweite Fassung zuzumuten ist, diirfte unmittelbar ein-
leuchten. Die erste ist womoglich der irre Versuch, Jesu Geradlinigkeit
noch einmal zu >begradigen« (7 auch: Agraphon 4 sowie Matthdus 12,
36. laut Klaus Berger a.a.0., Seite 1114 sowie 599).

Jesu Antwort auf die Frage des Kaiphas, ob er Gottes Sohn sei, wird
einmal mit ,Ich bin(5“, ein andermal mit ,Du sagst es” wiedergegeben.
Naturlich trifft allein die erste Antwort zu. Was die zweite angeht, die
aus dem Munde eines dialektisch geschulten Winkeladvokaten stam-
men konnte, so wurde schon behauptet, Jesus hitte insgeheim gemeint
und entsprechend auch betont: ,Das sagst Du, (nicht ich)!” — Aber,
genug jener Liigengespinste! Die Bibel Gberzeugend zu interpretieren
macht leider immer wieder boses Blut. Und wer will das schon.

Seite 33
Mit der ,Meute der Fernsehjournalisten” gerdt ein ganzer Berufsstand
in das freie Schuftfeld meiner Kritik. Aber Journalisten, die sich so weit
vorwagen, miissen sich schon an ihrem eigenen Anspruch messen las-
sen, der darauf beruht, sowohl

Spurhunde, Aufklarer als auch die sLeuchttiirme« in einer Gesellschaft
zu sein, die sonst orientierungslos ware. Als Betreiber der Medien
wuchs Journalisten indirekt die Rolle der ,vierten Kraft” im Staate zu,
so dal viele neben ihren beruflichen Qualititen — gute Allgemeinbil-
dung, schneller Verstand, Kritiklust, Schreibenkénnen —, zunehmend
davon durchdrungen sind, ein Verhalten an den Tag legen zu miissen,
woflir nicht Narrenfreiheit das pas-245passende Wort wadre, aber



Narrenfrechheit. Journalisten geben sich, hier absichtlich verallgemei-
nernd gesprochen, nicht selten den Anstrich, (iber Alles Bescheid zu
wissen, jeden dunklen Winkel ausleuchten zu kdnnen, praktisch das
Gras wachsen zu horen. Wie diese spektakuldren Fahigkeiten zustande
kommen? Normalerweise durch fleillige Recherche und ein gutes Ar-
chiv. Auch durch ein erhéhtes Verantwortungsgefiihl, nicht gebunden
an den Kommerz sowie unabhédngig von Stimmungsmache, die wie der
Virus einer grassierenden Seuche auf sie eindringt.

Wie kommt es jedoch, daf man unter Tausenden, — wenn man
Gliick hat —, lediglich eine Handvoll von ihnen findet, die man als in-
tegere (also lautere, moralisch einwandfreie, charakterfeste, unparteii-
sche, unbestechliche), meistens auch namentlich bekannte Personlich-
keiten schitzen kann, deren scharfe Kombina-tionsgabe und kluge Be-
herrschung der deutschen Sprache man bewundert, welche also ihr
Handwerk verstehen, welche die offentliche Anerkennung als Mei-
nungsmacher verdienen und sich vor allem nichts dabei vergeben,
auch mal ,Das weil8 ich nicht” zu sagen, was seltsamerweise so gut
wie nie vorkommt?

Es dirfte ausgemacht sein, dal8 dieser Satz vielen Journalisten nur
dulerst un-gern Uber die Lippen geht. Wenn es aber stimmt, dafS es
wirklich nur eine Handvoll ist, die aus der Kollegenflut herausragt und
dies taglich unter Beweis stellt, dann muf8 wohl nicht weiter dariiber
gefeilscht werden, ob eine uniibersehbare Zahl von Journalisten zu den
Mochtegernen, den Schaumschldgern, den Skrupellosen, den Anhei-
zern von Emotionen gehdren — oder nicht. Ob sie ferner anziglich,
boshaft und beleidigend sind, also unredlich mit ihren Interviewpart-
nern umgehen und damit guten Journalismus verhindern — oder nicht.
Ob sie schlieRlich kauflich, korrumpierbar sind (was mit Gefalligkeits-
Journalismus beginnt) — oder nicht! Ob sie also entgegen ihrem maRi-
gen Erscheinungsbild aufrechte, integre, unparteiische Kampfernaturen
geblieben sind. Diese liebenswerten netten Schafe haben freilich keine
Ahnlichkeit mit der erwdhnten, sprichwortlichen Meute!

Seite 40 (und Seite 156)

Der sogenannte ,Verrat” des Judas Ischarioth [oder auch: Iskariote]
wirft bis heute Fragen auf, die erhebliches Kopfschiitteln verursachen
— vor allem aber die folgende Frage aller Fragen: Was hatte dieser Ju-
das tberhaupt verraten?

Und die obligate Zusatzfrage: Den jeweiligen Aufenthaltsort Jesu?
Aber das hatte keinen Sinn gemacht, denn Jesus versteckte sich ja
nicht! Vielmehr ging er frei im ganzen Land umher. Abgesehen davon,
dal} sich ein ortliches oder raumliches >Verstecken< im krassen Wider-
spruch zu seinem Vorhaben befunden hitte, stellt sich die Frage, wozu
war er dann gekommen? — Allein, diese seltsame Art zu fragen, zeigt
bereits, worin der >Verratc tiberhaupt bestanden hatte!

246



Der ,Judaskul’” ist tibrigens legendar, mit anderen Worten, historisch
unhaltbar. Zuvor sei jedoch daran erinnert, dal$ es Petrus gewesen war,
welcher moglicherweise als Erster erkannt hatte, daB8 Jesus ein echter
Cottgesandter war, mithin eine ganz besondere Inkarnation!

,Wie bitte? Inkarnation?” So werden jetzt Viele irritiert bis ungehal-
ten, womdoglich sogar aufbegehrend zurlickfragen. Aber nur, weil sie
noch nicht wissen, dal® auch im jiidischen Kulturkreis vor tber zwei-
tausend Jahren die Frage der Inkarnation (der Reinkarnationen imgrun-
de!) leidenschaftlich und &ffentlich diskutiert wurde! Ein Beispiel, wel-
ches kaum beachtet wird: Der Disput dariiber, ob johannes der Taufer
der wiedergekommene (= wiederverkorperte) Jeremias wére oder ein
Anderer (= Groller Prophet) wurde mit Inbrunst gefiihrt, eine Kontro-
verse, welcher Jesus dadurch ein Ende bereitete, indem er dem herum-
stehenden Volk erkldrte, der Tdufer ware friiher der Prophet Elia gewe-
sen! Wieso er das behaupten konnte? Das fragen sich jetzt so manche
Atheisten sicherlich. Aber nur deswegen, weil sie nicht darauf gefafSt
sind, da8 ein Gottgesandter tber dieses Wissen verfligt! Einzig dazu,
— nur, um mit seiner Botschaft das notwendige Wissen zu verbreiten
—, war Jesus von Nazareth ja ,gekommen”!

Wo aber liegt dann heute bei den sogenannten Christen das Prob-
lem? Den ad-dquaten hebrdischen (oder en) Ausdruck fiir Reinkarnati-
on und Karma (den eine Ruth Lapide garantiert gewufSt hattte) mag es
seinerzeit im Lande Juda vielleicht nicht gegeben haben, was fiir Jesus
jedoch kein Problem darstellte. Er kleidete das Prinzip des »Schop-
fungsgesetzes der Wechselwirkung«, mithin die Funktion des Karmas,
in seine bildhafte Sprache, was sich dann folgendermalien anhorte:
Was der Mensch sat, das wird er ernten miissen! Das ,MUssen” gehort
hier unbedingt dazu, um zu unterstreichen, daf es sich um ein »Natur-
gesetz« handelt. Ich bin sicher, dal sich Jesus sinngemal so ausge-
driickt hatte!

Jedoch zuriick zu Judas’ ,Verrat”, welcher Gber das personliche Ver-
schulden hinaus, das er sich gegeniiber seinem HERRN leistete, sofort
noch ein stheologischesc, wiewohl von der Theologie totgeschwiege-
nes Problem aufwirft.

Es ist dies ein komplexer Forschungsgegenstand, mit welchem sich
Religionswissenschaftler vergeblich abmiihen. Aber woméglich haben
jene Theologen nie so weit gedacht, sondern nur so getan, als ob sie
schiirften! Die knifflige, verzinkte Frage lautet namlich: Wenn der
»notwendige« Stihnetod Jesu, sein frei-williges Blutopfer zur vorgebli-
chen Erlésung der Menschheit, eine im Himmel vorfabrizierte Sache
gewesen ist, das heifst, im >gottlichen Heilsplan< angelegt, — obwohl
unten auf der Erde verfligt —, >oben« beschlossen gewesen wdre, wes-
halb war dann der Verrat des Judas solch ein schlimmes Verbrechen?
Dann denken Sie doch ausnahmsweise einmal bitte ruhig, sachlich, lo-
gisch mit: 247



Eine Tat, die zum »erwiinschten< (geplanten wie zwangslaufigen)
Kreuzestod flihrt, zum unentbehrlichen Blutvergiefsen, zum >Wohle«
der Siinder, kann doch wohl nicht als kriminelle Tat gewertet werden!
Oder sind am Ende wir die christlichen Opfer von Theologen, welche
uns diesen blithenden Unsinn tiber Generationen hinweg eingetrichtert
haben? Und den wir dann willig schluckten wie die ,Milch der from-
men Denkart” (wie Schiller sich im »Wilhelm Tell« mokierte)? ,In ga-
rend Drachengift hast du die Milch der frommen Denkart mir verwan-

delt”, lautete sein Satz, der nicht nur dort den Nagel auf den Kopf traf.
Zwar nicht die Religionswissenschaft, aber die »Theologie« liefert uns
inzwischen pures Drachengift! — Zur Abwechslung daher hier meinen
Erklarungsbalsam: Jesus wollte nicht, dal das Wissen der Jiinger, er sei
der Gottessohn, ,publik” gemacht werde, weswegen er ihnen verbot,
zugleich mit seinen Heilungserfolgen, Propaganda zu betreiben. Das
war eine sehr klare Ansage gewesen! Es ist zwar nicht meine Absicht,
Uber die tieferen Griinde zu befinden, indes, untibersehbar ist, daR Ju-
das die Untersagung Jesu millachtete! Er verriet den Priestern, dal} Je-
sus sich als Gottes Sohn verstand, was fiir diesen Menschenschlag ein
todeswiirdiges Verbrechen darstellte, da es in ihrer Sicht auf »Gotteslas-
terung¢ hinauslief. Je nun, der scheinbare Hauptgewinn erwies sich
dann doch als eine Niete: Judas, der Jinger, — und Kassenwart der
Zwolf —, endete im Suizid.

Die »Drei8ig Silberlinge« konnten andererseits als ein Hit aus der
Komischen Oper durchgehen. Noch abstruser freilich ist die irre Erkla-
rungsperspektive des »Gottlichen Heilsplanes«. Jener Plan bleibt eine
famose theologische >Meister-leistungc — ein anthropologisches
Glanzstiick, welches Alles in den Schatten stellt. Woraus auch zu ent-
nehmen ist: Nicht jene spezielle Unterstellung wirkt emporend, son-
dern: die gesamte christliche Theologie ist und bleibt es! (Sela).

Seite 41
Das Tribunal, das Jesus verurteilte, war gewil8 nicht deckungsgleich mit
dem Synedrium, dem Hohen Rat der Juden (hebrdisch: der Sanhedrin).
Dazu hatte der »Rat der Siebzig«, immerhin aus 71 Mannern beste-
hend, ununterbrochen tagen missen, was sehr unwahrscheinlich ist.
Aber ein Tempelausschul3 wurde jeden-
falls einberufen, und diejenigen, die Jesus verderben wollten, waren
Juden, was sich deutsche Autoren mitunter scheuen, offen auszuspre-
chen, um nicht schon wieder als ,Antisemiten” verdachtigt zu werden!

Das geht so weit, dafl der Mord einseitig dem Romer Pilatus in die
Schuhe geschoben wird, ein Ansinnen, dem besonders von neueren
jidischen Theologen mit allen Finessen Vorschub geleistet wird, wofiir
man vielleicht eine Art >Verstandnis« aufbringen konnte, denn: die alte
Sache schmerzt. Trotzdem ist, — insbesondere von wissenschaftlicher
Seite her —, nicht einzusehen, wa-?48warum die Dinge nicht offen



beim Namen genannt werden! Schmerzt das Vertuschen denn nicht
doppelt? Schade, daB man Pinchas Lapide nicht mehr dazu befragen
kann.

Dem Oberpriester gegeniiber bekannte Jesus sich als der Gottessohn.
Ein »Straftatbestand«, dem man listigerweise ein politisches Geprage
gab (= ,Konig der Juden”, Mk 15, 1-4. sowie 9-10.), um Jesus mit
nachhaltiger Wirkung an die romische Besatzungsmacht ausliefern zu
konnen, deren brutale Mentalitit des kurzen Prozesses allen bekannt
war. Der Ausdruck Judenkénig war Gbrigens neu und taucht hier, das
heif3t, in der biblischen Literatur, zum erstenmal auf. Dal’ die jiidische
Priesterschaft den Gottessohn Jesus bei Pilatus ausgerechnet als ,Ju-
denkdnig” anschwirzte, war eine Infamie ohnegleichen, weil Jesus,
hétten sie ihn als den Messias anerkannt, ganz automatisch ihr Konig
gewesen ware (Messias schliefit die Konigswiirde ja mit ein)! Aber Je-
sus befand sich vor einer Wand des Hasses: Seine Worte, die den Leu-
ten formlich an die Substanz gingen, riefen

bei den Religionsfiihrern ldhmende Angst hervor und liefen sie zu
Feinden des Lichtes und der Wahrheit werden. Die Botschaft Jesu
durchkreuzte und entkréftete den Nimbus derer von dem Stamme Levi.
Dies gilt es heute hellwach zu erkennen, zumal es fleiig unterschla-
gen wird: Wiederholt wird auf den Revoluzzer gedeutet, auf den Auf-
riihrer, der Jesus nie gewesen war, da er sich mit seiner Person standig
in den Dienst seiner Botschaft aus dem Licht gestellt hatte!

Jesus verkorperte zwar die als ,streng” empfundene Gottesliebe, die
als solche aber keineswegs begriffen, Jesus darum auch nicht angekrei-
det oder libelgenommen wurde. Die Gldubigen projizierten sie im Nu
auf die eigenen Bediirfnisse und schnitten sie auf ihre selbststichtigen
Wiinsche zu (im Hintergrund stand Paulus schon bereit). Sie warfen die
Gottesliebe dadurch mit Menschen- oder Affenliebe durcheinander.
Mit der traurigen Bilanz: Ausgerechnet jene, die sich emphatisch tiber
die Gottesliebe auslassen (wieder einmal sind es nur die Theologen,
normale Biirger kimen nicht darauf), wissen am wenigsten von ihr!

Seite 9 und Seite 44
Wiederverkorperung” (ebenso Reinkarnation, Wiederfleischwerdung
genannt, seltener: Metempsychose [= »Seelenwanderung«], was jenen
Vorgang etwas schwammig wiedergibt), ist die nicht nur in der asiati-
schen Bevolkerung, sondern auch in anderen Kulturen verbreitete Ge-
wilheit, daf% ein und dieselbe Person, die ,Seele”, besser und richtiger
gesagt: ein jeglicher Menschengeist, nach seinem Tode exkarniert (so-
wie nach einem mehr oder weniger langen Zwischenaufenthalt im so-
genannten Jenseits) in einem neuen Menschenkdrper wiedergeboren
wird und davor bereits in vielen anderen Menschenkdrpern gelebt hat-
te. Das bedeutet: Niemand der heute Lebenden ist zum erstenmal auf
der Welt. Was Vielen gewifs neu in249den Ohren klingen mag. Aber



noch tiberraschender diirfte der Umstand wiegen, daf8 das Alles nichts
mit Religion zu tun hat, wiewohl es in der Religion angesiedet wird!
Dennoch es geht dabei schlicht und ergreifend um »Natur«. In Hypno-
se behauptete Wiedergeburten als Kaktus oder Kakerlake besitzen da-
gegen keine Relevanz, weil sie durch die Einwirkung eines fremden
Willens (= des Hypnotiseurs) auf die willfahrige Versuchsperson her-
vorgerufen wurde. Solche eingebildeten Reinkarnationen des Men-
schen als Tier, Pflanze oder Mineral (zumeist in sogenannten Riickfih-
rungen durch den Hypnotiseur) oder durch Autosuggestion veranlalt
und >herausgefundens, im Ubrigen aber als eine viele Jahrtausende alte
Fehlleistung der hinduistischen Religionslehre bekannt, missen als pu-
re Verblasenheit bezeichnet werden.

Der verbohrte Glaube an solche Absurditiaten (= der Mensch als Tier,
Pflanze, Stein), — gleichbedeutend mit einer krassen, manchmal auch
nur unwissent-lichen Negierung gewisser Naturgesetze —, bezeugt das
Steckenbleiben auf niedriger Entwicklungsstufe, das Beharren auf ei-
nem Niveau, das eines geistig reifen Menschen, dazu mit logischem
Denkvermdgen ausgestattet, absolut unwiirdig ist! Aber nicht erst in
dieser Epoche wurde die Reinkarnation als ,attraktiv” verspiirt und a-
vancierte selbst unter Intellektuellen zum Modeschrei, indem sie
manch eine Partyunterhaltung »aufwertete«. Bereits in den Anschauun-
gen verschiedener antiker Denker zur Zeit Jesu wurde der Mensch als
ein inkarnier-

ter Geist aufgefalSt. Es spiegelte sich darin ein Bewufstsein wider, wel-
ches im Zuge der Invasion germanischer Volksstimme in das rémische
Reich zusidtzliche Impulse erhielt. Bei jenen Menschen war das weder
Einbildung noch religiése Glaubigkeit, sondern es war bewuft erlebt.
Ich nenne es Erfahrungs- oder auch Erlebniswissen. Es beruhte auf Er-
innerungen und war somit keiner Religion zuzurechnen! Die Uberzeu-
gung, dall jeder Mensch ein inkarnierter Geist sei, gab Ubrigens den
Hintergrund ab, vor welchem der friihchristliche Presbyter [= Gemein-
devorsteher, Altester] Areios von Alexandria, /ateinisch: Arius, Urheber
des Arianismus, zu seinen rebellischen Gedanken tUber den Seelenleib
des Gottessohnes Jesus kommen konnte. Der Gottessohn, so lehrte A-
rius zum Entsetzen Aller, ware mit Gottvater gar nicht wesensgleich,
sondern nur ,wesensdhnlich”, wéahrend die Hauptmasse der Bischofe
auf Christi Identitat mit Gott pochte.

Hatte sich die Kirche darauf beschrankt zu lehren, Vater und Sohn
wdren sozusagen Eins oder gleichermallen ewig, so wdre Arius, ein
kihl denkender, kritischer, hochgewachsener Asket und Liebling der
dgyptischen Damenwelt, der seine Predigten mitunter durch rhythmi-
sches Handeklatschen begleitete, vor allem aber seiner Religion den
orientalischen, gnostischen Mystizismus austreiben wollte, wahr-
scheinlich zufrieden gewesen. Erst der Ausdruck ,konsubstantiell”
[griechisch: homodsios = von glei-250cher Wesenheit], den Kirche



und Kaiser ins Feld warfen, forderte seine Opposition heraus, da dieser
Begriff nirgends in den schriftlichen ,Uberlieferungen” vorkam. Indes
diirften damals den fiihrenden Hauptern die Haare zu Berge gestanden
haben: Allein durch die Hinzufiligung eines iota (also eines Strichlein)
wurde aus dem Wort, auf dem herumgeritten wurde, das Schlachtrof8
des Arius [homoiusios = wesensahnlich]. Es konnte sich aber auch sso«
verhalten haben: Man lehrte, dal beide Begriffe zutreffen! Gott ist we-
senlos, und Jesus (= ein Wesen in Menschengestalt) kehrte mit seinem
urspriinglichen »wesenlosen« Kern in diese Wesenlosigkeit zuriick.

Den Bibeltext in Johannes 10, 30 (,Ich und der Vater sind eins.”) hat-
te Arius augenscheinlich unterschatzt. Auch wenn sich tber ein Myste-
rium schwerlich diskutieren 1dt, da es verstandesmadRig nicht erfallbar
ist, — nicht die Spur! —, begann im Herbst 323 ein erbittert tobender
Streit, der sogleich auf den Theaterblihnen Alexandrias schmahlich
ausgewalzt wurde und als Spott landete.

Der Arianismus stellte, so liest man immer wieder, die weitaus ge-
fahrlichste unter den groflen Haresien [= ketzerische Abweichungen
von der Grundlehre] dar, mit denen sich die Kirche wahrend ihrer
wildbewegten Geschichte herumschlug. Aber selbst, wenn man weil},
was die Orthodoxie damals so gefuchst hatte, so ist der theologische
Streit heute nicht mehr nachvollziehbar. Da ist die Offentlichkeit in-
zwischen von der mittelalterlichen Kirche Roms Haarstraubenderes
gewdhnt (7 Tomds de Torquemada, hier auf den Seiten 168 und 280).

Arius’ Lehre wurde 381 auf dem 2. Okumenischen Konzil von Kon-
stantinopel verurteilt, er selber bereits 318 (zusammen mit einigen an-
deren Klerikern aus Alexandria sowie zwei Bischofen) nach einer De-
batte, bei der es sich vermutlich um den einschlagigen Text aus »Spri-
che Salomos« 8, 22 gehandelt hatte, ex-kommuniziert, doch dann
wieder (335) rehabilitiert und in die Kirche aufgenom-men. Er, der
bald darauf starb, hatte mit seiner Ansicht tibrigens nicht allein auf

weiter Flur gestanden. Schon im Jahre 268 war die sogenannte We-
sensgleichheit auf einer kleineren Synode von 24 Bischéfen verworfen
worden, weil ihnen jene Vermengung von Gott Vater und Gott Sohn
nicht zusagte: Jesus war immerhin ,Mensch” gewesen. Das hatte
prompt zu dem gedanklichen Kurzschluf in den Quadratschéadeln ge-
flhrt, Jesus wadre nicht allein der Gottessohn gewesen, sondern
zugleich auch noch der »Menschensohn«! Freilich war das theologisch,
— wie schon auf vielen anderen Feldern —, zu kurz gesprungen!

Im Spagatschritt zurlick zur »Wiederverkdrperungx.

Gegen Mitte des dritten Jahrhunderts hatte den Kirchenvater Orige-
nes ein Pro-blem ganz dhnlicher Art umgetrieben. Indirekt betraf es die
Reinkarnationslehre: Ihn beschaftigte die Praexistenz der menschlichen
Seele. Ein dhnliches Problem war es deswegen, weil seine Kirche drei-
hundert Jahre spiter auch ihn bekdampfte und dieser Lehrmeinung den
Garaus machte sowie mit einem;r j>Tabu« belegte.



Der theologisch angehauchte Kaiser Justinian, der sich rigoros in den
Kompetenzbereich des schwachen Papstes namens Vigilius einmisch-
te, erliels 542 gegen die Sekte der Origenisten ein Edikt (10 Anathema-
tismen, also ,Belegungen mit dem Kirchenbann”), welches nicht nur
im Reich, insbesondere in Alexandria, Antiochia und in Jerusalem be-
kannt gemacht, sondern elf Jahre spiter auf dem 5. Okumenischen
Konzil von Konstantinopel, im Jahr 553 nach Christus, voll bestatigt
wurde. Das hier interessierende Verdikt lautete:

,Si quis fabulosam animarum praeexistentiam et quae ex illis conse-
quitur: monstruosam restitutionem (apokatastasin) asseruerit, anathema
sit.”

Ubersetzt: ,Wer immer die nicht erwiesene Vor-Existenz der
[menschlichen] Seelen, und was daraus folgt: die widersinnige Wie-
dereinsetzung (griechisch: die Wiederkehr des friiheren Zustandes) fiir
wahr erklart, der sei verdammt!”

Der Kirchenlehre zufolge war damit nicht nur die vorgeburtliche
menschliche Existenz, sondern ganz automatisch auch eine erneute
Fleischwerdung, wie dies die Begriffe ,Restitution” und ,Apokatastase”
nahelegen, sowie ein Weiterleben nach dem Erdentod, in das Reich
der Fabel verwiesen worden. Mehr noch. Es galt fortan als ,anathema”,
auf Deutsch: verdammt, verflucht!

Nachdenklich stimmt allerdings, daf® der hochmdgende Thomas von
Aquin, 1225-74, in seinem Hauptwerk, der »Summa theologiae«
(Supplement 69.2), in dieser Angelegenheit keine Ruhe gab. Er erklarte,
dal’ die Korper der verstorbenen Seelen entweder schweres Gewicht [=
gravitas] oder auch Leichtigkeit [levitas] in sich tragen kénnen, und
dal8 dadurch ihr Aufenthaltsort im Jenseits bestimmt wiirde — je nach-
dem, wie das verflossene Erdenleben beschaffen gewesen war! Das
war von ihm zwar gut erkannt, indessen traut man seinen Augen kaum:
Hier liegt nicht nur das Wort ,Seelenwanderung”, sondern auch der
absolut nichtkatholische Ausdruck ,Karma” in der Luft, woftir Thomas
von seiner Kirche merkwirdigerweise nie zur Rechenschaft gezogen
wurde...

Seite 45
Die ,Urgesetze”, ndmlich die drei universellen, untrennbar zum Leben
wie zum Sein gehérenden Schopfungs- oder Gottgesetze sind: Das Ge-
setz der Schwere, das wesentlich weiter gefalit ist, als das Newtonsche
Gravitationsprinzip, diesem

also libergeordnet wdre. Zweitens, das Gesetz der gegenseitigen An-
ziehung der geistiger Gleichart, welches unbekannt geblieben ist, weil
es unsichtbar im Hintergrund wirkt und damit allen, die ausschlief8lich
eine diesseitige Materie-Welt akzeptieren, solange fremd bleiben wird,
bis sie es am abgeschiedenen Seelenleib erfahren werden, sowie 3.,
das Gesetz der Wechselwirkung,252mitunter auch  karmisches



Gesetz oder kurz ,Karma“ (= die weille oder schwarze Tat) genannt,
ein Begriff, der kiinftig weiterverwendet werden mag, sofern er nicht in
verwdsserter Form gehandhabt wird, wie dies nach Maligabe der hin-
duistischen wie buddhistischen Lehre der Fall ist. Letztere legt tatsach-
lich ,schwarzweifse” Taten zugrunde, womit sich die Verwdsserung
anbahnt oder dokumentiert ware (unwissenschaftlich freilich nur). In-
dessen mufs das ausnahmsweise [Imal genligen.

Ahnlich wie die karmische Wechselwirkung (in Symmetrien'), funk-
tionieren Ubrigens die (,drei fundamentalen” 2) Naturkréfte zwischen
Elementarteilchen: Die starke, die schwache und die elektromagneti-
sche ,Wechselwirkung”. Die Gravitation lasse ich hier einmal beiseite,
obwohl sie das Gesetz der Schwere mitbetrifft.

Yauch in scheinbaren Symmetriebrechungen, z.B. bei symbolischer Ab-
[6sung von Schuld.

2Physiker-Slang. (Es gibt im Grunde nur eine Kraft; alle anderen ,Kréf-
te” sind Unterarten).

Seite 57
,Kompilieren” bedeutet, einen Text durch ,Pliinderung” [auf Latein:
compilatio] anderer Werke, Stoffe oder Quellen unverarbeitet bezie-
hungsweise unschopferisch zusammenzutragen, wie dies zum Beispiel
bei den sogenannten Synoptikern im Neuen Testament viel zu oft der
Fall gewesen war.

Seite 58
Das Abstand gebietende Jesuswort bei Johannes, ,Ich nehme nicht Eh-
re von Menschen” (Jh 5, 41), gibt doch sehr zu denken — sowohl Gber
die Gattung »Mensch« als auch tber Jesus selbst natiirlich. Fast trifft
uns die schroffe Zurlickweisung der menschlichen Verehrung wie ein
Keulenschlag: Klingt das noch nach dem herzallerliebsten Jesulein?
Wie weggefegt sind plotzlich alle Weichheit, aller Schmus. Von einem
Begreifen der Gottesliebe, von ihrem tatsdchlichen Erkennen, sind die
ahnungslosen Kirchgdnger sowieso sehr weit entfernt. Und bei der
»Ehre« sieht es kaum besser aus, eher noch prekarer.

Wie meinen denn die Kirchengldubigen, ihren unsichtbaren Herrn
zu ehren? Etwa dadurch, daB sie den Pfahl in Ehren halten, dieses ro-
mische Folterinstrument als Keuzifix sogar anbeten, durch das sie ihn
ermordeten? Das kann doch wohl ihr Ernst nicht sein! Dazu miifsten
sie wenigstens eine ungefahre Witterung davon haben, was unter Ehre
wahrhaft zu verstehen ist. Aber, ihre Ehrenbezeugungen, Ehrendmter,
Ehrenpflichten, Ehrenmale, Ehrenformationen, Ehrenworte und so wei-
ter zeugen deutlich davon, dal8 sie gar nichts Gber die »Ehre« wissen!

Die Art, in der sie (= Christen ebenso wie Moslems) von ihr
Gebrauch machen, wie sie die Ehre im Munde fiihren, ist ebenso sub-
stanzlos wie diffus.

Als Jesus auf den Plan trat, begegnete den Menschen kein »jude« (was
heute dennoch extra so verbal her-253vorgehoben wird), sondern...



ein Fremdling!

Die Priesterkaste seines Landes disqualifizierte Jesus aullerdem als
,des Zimmermanns Sohn“, womit sie ihn wegen seiner Herkunft ver-
dchtlich machen wollte. Jesus war allerdings ein Fordernder, der allen
zu erklaren vermochte, was sie zu tun und zu lassen hatten, aber, der
ihnen damit gleichsam auch ein neues Leben schenkte! Und welcher
schatzungsweise schon ein Jahr nach seinem Auftreten umgebracht
wurde. Der Grund sowie Anlall: Er war den Zeitgenossen vollig un-
dhnlich, nicht vertraut genug. Er war ein wissender Fremdling. Das
eindringliche Auge seiner inneren Reinheit machte den Leuten be-
wul’t, wieviel Schuld sie mit sich herumtrugen.

Das falsten sie instinktiv als einen versteckten Vorwurf auf, den sie
kaum ertrugen. Sodann rifs sie das, was Jesus forderte, aus ihrem be-
quemen geistigen Schlaf (was wohl das Argste war). Warum? Weil die
Menschen immer schon am liebsten ihre Ruhe haben wollten! Hinter-
her (als Jesus weg war) hatten sie ihre Versiumnisse gewil’ gern riick-
gangig gemacht. Und weil diese Prozedur, wie Paulus von Tarsos es
ihnen eingeredet hatte, ,keinerlei Aussicht auf Erfolg versprach”, be-
gannen sie, dem HERRN zumindest ,Ehre” zu erweisen, mit anderen
Worten, sich feierlich vor der Christusgestalt beziehungsweise (spater
dann) vor deren Bildnissen oder Symbolen, — wie vor dem Kruzifix —
, ZU verneigen.

In ihren Gotteshdusern oder immer hoher aufgerichteten (gotischen)
Kirchen, die sie bauten, hatten sie bis heute massenhaft Gelegenheit
dazu, denn diese strotzen formlich von entsprechenden Malereien und
Schnitzwerken, mittlerweile edles Kunsthandwerk geheiflen, womdg-
lich auch noch »Kunst«! Nur ist es so: Ausgerechnet diese spezielle
,Ehre” oder ,Ehrerbietung” wollte Jesus nicht.

Wie abstollend die meisten menschlichen Ehrsitten sind, — ibrigens
eine einseitige, eine mdnnliche Marotte! —, bezeugen die folgenden
Beispiele. Her-ausgegriffen sei zundchst das Militdr, mit dem sich, wie
man weils, heute keinen Staat mehr so wie frither machen [aRt. Oder,
was wiirden Wehrpflichtige wohl sagen, wenn man ihnen die Kampf-
moral abverlangte, dal ,auf dem Schlachtfeld sterben” bedeutete, auf
dem Felde der Ehre zu fallen? Wiirde ihnen Gberhaupt zu Bewul’tsein
kommen, daf8 sie mit der Devise ,Es lohnt sich, fiir eine gute Sache zu
sterben!” auf die ebenso fragwiirdige Devise des Gegners ,Es lohnt
sich zu toten!” stolRen wiirden? Soldaten den Sinn eines Waffenganges
zu erlautern, — dazu auf fremdem Territorium, gar um gekrankter na-
tionaler Ehre willen, also um Rachsucht, Eitelkeiten, Gebietsanspriiche,
ethnische Sduberungen, nationalen Geltungsdrang oder falschen patri-
otischen Ehrgeiz abzuwehren —, das dirfte in Zukunft zur heikelsten
Aufgabe fir Militarpsychologen werden. Die jungen Soldaten seien
von mir (= einem chronischen Tabubrecher) gewarnt: Sollten ihre Vor-
gesetzten jemals das Wortchen ,Eh-254, Ehre” ins Feld fiihren, um



damit fehlende Logik zuzukleistern, dann md&gen sie sich daran erin-
nern, dals die furchtbarsten Auswiichse der Ehrsitten stets beim Militar
auftraten, bei den schlagenden Verbindungen, beim Waffenakademi-
kertum sowie in der Fremdenlegion.

Als ,Offiziersehre” glorifiziert, entspringen sie seit je dem elitdren
Korpsgeist, welcher nur der Selbstverherrlichung des Mannes dient
und sich nicht scheut, wie beim Fahneneid auf etwas zu schworen,
das ein klares, richtiges Begreifen der gesamten Tragweite des Gelob-
nisses verhindert. Der Schwur ist verlogen.

Um ihrem ,schmutzigen” Handwerk dennoch einen hehren Anstrich
zu geben, wird eifrig versucht, es demokratisch zu legitimieren (De-
mokratie gilt als die ideale Staatsform)! Wortreich faselt man von Lan-
desverteidigung und freut sich, wenigstens ein Motiv gefunden zu ha-
ben, welches scheinbar rechtens ist.

Jedoch ,Krieg ist Krieg”! Das wird den unfreiwilligen Verteidigern
bewul’t, wenn erst verrohte Gegner voller Niedertracht, die Kugelsprit-
ze in der Faust, vorriibergehend zu Bestien werden. Und heutzutage
reil’t dies rascher ein, als man es in seiner naiven Vorstellung fiir mog-
lich hielte. Ist die entmenschte Phase des Brandschatzens dann vorbei
und haben sich die Marodeure endlich an allen greifbaren Frauen giit-
lich getan, schliipfen jene Ausgeburten der Holle wieder in die Rollen
der ,ehrbaren” Familienviter oder braven Muttersdohne zu-riick, als
wadre nichts gewesen! Im Zweiten Weltkrieg hatten sich die Russen so-
gar (gefangene) Russinnen gegriffen — deutsche Frauen sowieso!

Was soll man aber erst von einer >mannlichen« Leistung halten,
wenn die Spirale der Blutrache (in Albanien wie auch anderswo auf
der Erde, auf Korsika, Sizilien, schlielich mitten im aufgeklarten, hu-
manistisch gepragten Europa) nur dadurch zu einem Abschluf® kommt,
dall die verbliebenen Nachkommen der verfeindeten Familien Hals
Uber Kopf ins ferne Ausland fliichten, um so dem drohenden Blutver-
giellen zu entgehen? Mir kann doch niemand weismachen, dall den
Bossen jener Klans, diesen grauenhaften, senilen Gestalten, welche
durchweg aus ihrer versteinerten »>kulturellen« Einbildung heraus leben,
die Bezeichnung ,Ménner” zustiinde! Indessen sind sie alle nur vom
Wahn durchtrankt, mannliche Manner zu sein. Und diese Typen sollen
,Ehre” haben?

lhrem knurrenden, von Zecken (bersiten Koter vor der Tir oder
dem stinkenden Ziegenbock im Pferch dieser Leute, — auch, wenn je-
nes Vieh nur blod her-umsteht und hungrig meckert —, gebiihrt >zig-
mal< mehr Achtung und Respekt als allen ,ehrenwerten” Oberhduptern
jener ausgebluteten Familien zusammen!

Bleibt nur noch die nie gestellte, vielleicht tabuisierte Frage, wie die
Médchen, die Frauen, mit dem Schreckgespenst der Ehre fertig wer-
den! 255



,Herabsetzung der Ehre” schien bisher eine Angelegenheit der Méan-
ner gewesen zu sein. Hiefe das, daf$ die Frauen nur deshalb nicht un-
ter der Fuchtel der Ehre standen, weil ihr ganzes Dasein, Jahrtausende
hindurch, sowieso schon aus »Herabsetzungen« bestand? Meistens
wurde die Ehre der Frauen durch die mannliche Brille gesehen und er-
schopfte sich in der ,Jungfrauenehre”, die eine zusétzliche Abnormitat
darstellt, weil deren Verlust, — die Entehrung —, mysteridserweise nie
etwas mit den daran beteiligten Médnnern zu tun hatte. Das Ansehen,
der gute Ruf des ehrenwerten Mannes, wurde dadurch nicht bescha-
digt. Selten. Praktisch nie!

Unsere Vorvater schien diese schreiende Diskriminierung der Frau
wenig zu bekiimmern. lhr sogenanntes ,Ehrgefiihl” geriet dadurch
kaum ins Wanken, konnte dies auch nicht, da ein Mann zu sein bereits
von vornherein einen Rangunterschied zur Frau bedeutete, welche
nach ,biblischen” Begriffen, — dem Jahrhunderte hindurch geltenden
Wertesystem zufolge, das Paulus von Tarsos in seiner frauenfeindli-
chen Neureligion begriindet hatte —, Untertanin des Mannes war! Im
Epheserbrief, Kapitel 5, Verse 22-24, wurde dazu durch diesen

selbstherrlichen (= ersten theologischen) Antichristen der Grund gelegt.
Zur ,Untertanin”, die der Sklavin dhnelt, wenn auch nicht aufs Haar,
ein Wortchen noch! Die Ziircher Bibel (7 deren Anmerkung) liefSe ja
ebenso ,Unterordnung” gelten, wahrend Klaus Berger knallhart Gber-
setzt: ,lhr Frauen, unterwerft euch euren Mannern!” (a.a.O. Seite 220).

Demnach war es verstiandlich, daB sich das ,starke Geschlecht” so
viel darauf zugute halten durfte, vor der Offentlichkeit als Ehrenmin-
ner dazustehen. Und warum man ausdriicklich zwar ,Ehrenmann”
sagt, aber nicht Ehrenfrau oder Ehrenweib, diirfte ebenfalls sonnenklar
sein: Da die Ehrenhaftigkeit bei den Mannern so lberaus selten vor-
kommt, wurde sie offenkundig durch die Sprache mehr hervorgehoben
als bei den Frauen! Oder?

Das deutsche Wort »Ehre« geht tiber das mittelhochdeutsche ,ere”
auf das althochdeutsche éra zuriick, was Scheu, Verehrung, Glanz be-
deutet. Geschichtlich aber ist es eng mit dem altgriechischen [hlier6s
verwandt, was ,heilig” heif3t.

Ehre in des Wortes wahrer Bedeutung gebiihrt somit keinem Men-
schen, weil ein normal entwickelter Menschengeist nie heilig ist, we-
der die Heiligen noch irgendein Papst, und schon gar nicht der »Stuhl«
im Vatikan, sondern einzig das Allerhéchste [= GOTT] und natiirlich
das, was in der (heiligen) Ndhe Gottes ist.

Seite 69
,Sitz im Leben” ist ein beliebter Ausdruck unter Theologen, der besagt,
ob eine Sache auch als hochwirksam und dabei als stindig prasent an-
zusehen ist.
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Seite 70

Statt ,systemimmanentes Chaos” hatte es auch ,herrschaftsfreie Un-
ordnung als fiihrendes Prinzip” heifSen konnen. Aber trotz vieler neuer
Freiheiten versteht der Biirger die geistige Freiheit dabei kaum zu niit-
zen — etwa den freiwilligen Entschluf zu dem Guten. Will sagen,
niemandem absichtlich Leid zuzufiigen, was ihn wiederum ohne Um-
wege voranbringen kénnte, ,in den Himmel” gar am Ende, ,ins Para-
dies”. Der Typ von Nebenan lafst es heute vorwiegend in ,Spafkultur”
minden [vulgarlateinisch bzw. italienisch: ,spassare” = amisieren, un-
terhalten, vergniigen]. Und wie dem ,Typen”, so ergeht es prompt der
Menge.

Jene Zusammenballungen mogen zwar lber Idole verfiigen, massen-
haft sogar, jedoch, die guten Vorbilder fehlen oder lassen sich nicht
blicken. Anscheinend ist es so, daf® auch diese derzeit ihre lautlos kra-
chenden Defizite haben!

Waihrend nun mehr und mehr Menschen ein Ideal nach dem ande-
ren >sausenc« lassen und lieber dem Lockruf feiner, fliichtiger Zerstreu-
ung folgen, erfahren sie zur Zeit eine nicht mehr enden wollende Bliite
in punkto Technik. Dafiir sind die Sinne aulerordentlich gescharft. En-
tertainment wird gern aufgegriffen.

Umgekehrt dient unsere Kultur offenbar dazu, um sich in eitlem Stolz
auf die Geisteshelden der Vergangenheit zu berufen. Dabei kdme nie-
mand auf die Idee zu fragen: Was soll mir jene oft beschworene CrélSe
von Einst, wenn ich sie nicht als dauernde Verpflichtung zu dhnlichem
Tun empfinde?
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Obwohl so naheliegend, ginge dies den Meisten garantiert zu weit.
Solch ein Gedanke hat sie bisher nicht einmal gestreift. Und wie steht
es dann um die ,ru-hige Entfaltung edleren Strebens” anstelle von Sys-
temimmanenz? Was fiir eine Frage! Die Kultur verdndert sich jetzt wie
im Fluge, und die Kunst verschwindet trotz gestiegener Produktion.
Kaum etwas Neues geschieht mehr unter der Sonne. Der Grund: Das
Schopferische stagniert infolge der Dominanz des Verstandes, was ein
fragwiirdiges Erbe bedeutet. Trotz seiner Vielfalt unterstreicht es die in-
newohnende Monotonie, das angestrengte Denken. Jedes Museum fiir
Gegenwartskunst (und wenn es seine Exponate noch so haufig wech-
selt oder halb leer steht, wie das Museum in Basel, am Rheinufer), lie-
fert den Beweis dafiir. Wie oft gleicht dieses ,Basel” einem Panopti-
kum der Dunkelheiten — abgesehen von den kostlichen Werken des
Jean-Frédéric Schnyder. Etwa dessen teilweise bemalte und wunder-
schon vergoldete Arvenholz-Plastik »JFMA«.

Oder man fragt sich, was in den Betrachtern vorgehen mag, wenn sie
auf die vielen unbekiimmerten Nachahmungen stollen — die des
»Schwarzen Qua-drats« etwa (von Malewitsch, ca. 1915), das in vielen
Farbvarianten anzutreffen ist: Miinchen hat ein weiRes, Berlin ein
blaues (das Blaue Rechteck /KB 49 von Yves Klein, als ,Meditationsfla-
che” gedacht), und so weiter et cetera pp.

Seite 74
Das ,wahre Wissen”, (wie es auf den Seiten 61, 74, 99, 157, 214, 217,
231, 234, 244, und 257 erwidhnt wird) meint stets das Wissen von den
Zusammenhangen, welches sich im folgerichtigen Aufbau des Denkens
widerspiegelt. Ein Begreifen des geistig Unerreichbaren (= Gott etwa)
war dagegen nicht gemeint.

Trotz jener unibersteigbaren Grenze bietet sich dem menschlichen
Streben geniigend Entfaltungsmoglichkeit, selbst wenn man sich sunter«
oder >vor« Gott (man mdge mir diese Ortsangaben, fiir die unsere Spra-
che kein inhaltlich anndhernd hohes Aquivalent aufweist, bitte nach-
sehen!) die ebenfalls fiir Menschengeister unnahbare Sphire des
GOTTLICHEN noch anzunehmen hat.

Geistig gesehen, gdbe es freilich ein ungeahntes Wissensvakuum
aufzuftillen. Denn was der Mensch bis heute ,Wissen” nannte, ist nur
ein Bruchteil von dem, was er wissen kénnte! Vieles kennt er ber-
haupt noch nicht, oder er mag schon Kenntnisse besessen haben wie
Uber Elfen, Nixen und andere Elementarwesen, (die in der Antike mit-
unter auch als ,Gotter” bezeichnet wurden). Ein Wissen, das ldngst
verlorenging, aber nicht ldnger fehlen darf, wenn eine ernsthafte Hori-
zonterweiterung, zumal in der Ethologie [= Verhaltensforschung] ge-
lingen soll.

Solche Nachrichten werden heute sofort als ,Madrchen” abgewiegelt,
wihrend schon immer mit groliter Seelenruhe behauptet wurde, wie

die Entwicklung des Menschen aufy5gdiesem Planeten stattgefunden



habe: aus dem dumpf animalischen Bodensatz des Affentiers allméh-
lich emporsteigend und tiber den immer noch primitiven Jager- und
Sammlertyp sich weiter fortentwickelnd.

Nur, wie pafit dazu die ungewohnliche Qualitdt der Héhlenmalerei-
en von Lascaux und Altamira, welche tGbergangslos in unserer Welt als
Kunst erscheinen — bis hinauf zur technikstrotzenden Perfektion? Wo-
her meint der Forscher, das zu wissen? Aus Grabbeigaben, Kieferkno-
chen, Ziegelschutt? Jedoch:

Eine aufsteigende Entwicklungslinie daraus einseitig zu folgern, die
uns seit friihester Jugend eingetrichtert wird, grenzt schon fast an star-
ken Tobak.

Dafiir wirft sie ein grelles Streiflicht auf die Dirftigkeit schulischen
Bescheidwissens, auf einen Stoff, in dem die Motten hausen. Wie,
wenn der Geist des Menschen nur ein Cast auf Erden wédre — viel zu
leicht, zu flichtig, als dal er in der Abfolge der Zeiten jedesmal eine
dingfeste Spur hinterlassen hatte? Dall neben der aufsteigenden Linie
auch die enorme Abwirtsentwicklung gesehen werden miifSte? Erst
wenn der Mensch von den Gesetzen in der Schopfung endlich weil},
welche im Grunde nur Zusammenhidnge abbilden, wenn er sich ge-
treulich nach ihnen ausrichtete, anstatt ihnen entgegenzuwirken (er ist
dabei, seinen Planeten zu zerstdren), dann ware der Anfang zum Auf-
stieg wie zur Erweiterung seines bisherigen Wissens gemacht. Dieses
Wissen will nicht nur empirisch, sondern iiber das Erleben aufgenom-
men werden, durch den Geist des Menschen.

Angelerntes Schulwissen dagegen muf8 schon deshalb versagen, weil
es kaum etwas gelten |dBt, was neben oder aufSerhalb der groben Ma-
teriewelt angesiedelt ist. Prompt scheitert es an den Seinsfragen, muf3
scheitern, weil es sich stolz, indessen sklavisch an die sterbliche Ge-
hirnsubstanz gekettet hat.

Wie erbarmlich es um diese oftmals steht, sei hier an einem aktuel-
len Beispiel stellvertretend illustriert. Es fiihrt erschreckend vor Augen,
wann das wahre Wissen um Zusammenhange ganzlich fehlt!

Da verfligen seit kurzem immer mehr Menschen testamentarisch, ih-
re frische Leiche einfrieren zu lassen, tiefzukiihlen (was in den USA be-
reits geschieht), in der festen Annahme, in hundert Jahren vielleicht,
jedenfalls, sobald die wissenschaftliche Forschung und Technik es er-
moglichen, wieder ins Leben zuriickgeholt zu werden. Die beteiligten
Biotechniker wiederum meinen tatsichlich, das Menschenleben auf
Zellwachstumsfunktionen reduzieren zu dirfen, auf mechanische Ab-
laufe, die schlieBlich >nur noch« zu koordinieren waren.

Nur ungern geben jene Leute zu, dal sich Organe nicht einfrieren
lassen, verwischen dies geschickt mit Kiihlen. Vom Ichbewul3tsein, der
Personlichkeit, die bis zu ihrer >Auferweckung« anscheinend im Mittel-
ohr schlaft oder sich hinter dem Solarplexus versteckt, haben sie nicht
den kleinsten Schimmer einer Ah-259nung. Alle beteuern, sie



glaubten nur an das, was sie tatsdchlich sdhen. In Wirklichkeit, wie
hieraus zu entnehmen war, kann eine Fiktion oder eine pure Erfindung
des vorderen Gehirns nicht unlogisch genug sein, als dal’ ihr heutzuta-
ge keine glaubige Zuversicht entgegengebracht wiirde, wahrend man
an dem »Naturgesetz« achtlos voriibergeht.

Der tote Menschenkdorper, die Leiche, welche kunstfertig einbalsa-
miert wurde und dann unter Luftabschlu mumifiziert, oder die (an-
ders, als im alten Agypten) komplett in fliissigem Stickstoff tiefgefroren
konserviert wird, ist nur noch eine sterbliche Hille, dessen lebendiger
geistiger Inhalt auf und davon ist. Diesen kiinstlich vor dem Verwesen
und endgiiltigem Verfaulen bewahrten Kadaver wieder beleben zu
wollen, — als hochkomplexen Organismus ,Mensch” —, entspréche
etwa derselben Idee, einen Schmetterling dazu zu bewegen, in seine
abgelegte Puppenhiille zuriickzukriechen.

Seite 82
Peter Seewald, »Der Vize Gottes, in: Stiddeutsche Zeitung [SZ] vom
20./21. Mai 1995 (zum 75. Geburtstag Papst Johannes Paul II.). Der
Journalist Seewald
steht dem Papst (Benedikt XVI., der am 28. 2. 2013 sein Amt aufgab)
und vormaligem Kurienkardinal Joseph Ratzinger schriftstellerisch zur
Seite.

Seiten 87

Aus der korperlichen Ahnlichkeit des Menschen mit dem Affen wird
der Satz hergeleitet, daR der Mensch vom Affen abstamme. Diese The-
se simplifiziert nicht nur, sie verfdlscht damit den eigentlichen Sach-
verhalt. Die »Korper« beider Lebewesen, Mensch und Primat, gehen
zwar auf gemeinsame Urspriinge zuriick. Aber der Korper ist nur eine
Hulle, ein »Gefal¢, das bei den entwickelten Tieren zwar von einer mit
Bewultsein ausgestatteten Tierseele, beim Menschen indes von einem
sich selbst bewuften Geist bewohnt wird, von einer ,sprechenden”
Personlichkeit, die personat. Lateinisch transitiv, bedeutet das, dal} der
Menschengeist seinen Korper in einzigartiger Weise ,durchtdnt”. Der
Wesensunterschied, — auch der zwischen Tier- und Menschenblut,
wobei Letzterem eine Brlickenfunktion fur den Geist zukommt —,
konnte infolgedessen grofer gar nicht sein! Die Lernbegierde oder In-
telligenz des Hundes mag zwar bekannt vorkommen, mithin ,mensch-
lich” wirken (weil der Hund vermenschlicht wird). Jedoch meint der
Mensch damit, das »Tierische« bereits zu kennen!

Seite 93
Paulus konnte den Jingern Jesu Texte prasentieren, in welchen auf ei-
ne zukunftweisende ,Beschneidung der Herzen” abgehoben worden
war (3. Mose 26, 41 oder 5. Mose 10, 16 sowie 30, 6 und dazu Jere-
mia 4, 4). Vorstellbar ware, dafs esy60den Jingern glatt die Sprache



verschlug. Thnen gegeniiber, die nur einfache Fischer oder Handwer-
ker waren, befand sich Paulus, — faktisch ein Schriftgelehrter und o-
bendrein dialektisch beschlagen —, jedenfalls im Vorteil.

Seite 94

Im ,Achtzehnbittengebet” (Quelle: »Siddur Schma Kolenu«, Ba-
sel/Ziirich 1997, Seite 155, Ubersetzung: Raw Joseph Scheuer) geht es
,gegen Hiretiker”. Zudem ist noch von Verleumdern, Ubeltitern,
Feinden und Frevlern die Rede. Aber daraus kurzerhand ,Christen” zu
produzieren war keine gute Idee. In den dlteren jiidischen Handschrif-
ten der »18 Bitten« finden sich dafiir jedenfalls keine Anhaltspunkte.
(Wie mir dies judische Theologen in Miinchen bestétigten).

Seite 92 und 97/98
Paulus von Tarsos wiirde sich meine kritischen Studien zu seiner Theo-
logie kategorisch verbeten haben, zumal er gleich zu Beginn seines
Schriftverkehrs mit den Briidern der Gemeinden festgesetzt hatte (1.
Kor 2, 15), daB Er Uber Alles seinen Stab brechen diirfe, dal$ dagegen
eine Kritik an der eigenen Lehre véllig ausgeschlossen sei! Diese be-
stechende Moglichkeit, saimtliche Beanstandungen

abzublocken, war nun kein alleiniges Privileg des Paulus, sondern
zeichnet jeden glaubensstolzen Christen aus, der aufgrund seiner Lehre
meint, davon ausgehen zu diirfen, dall der Heilige Geist von ihm Be-
sitz ergriffen habe, sobald er Christus als seinen HERRN anerkennt.
Wenn er sich solcherart geheiligt glaubt und dazu wahnt, sich einbil-
det, dal Géttliches in ihm west, hat selbstverstandlich jedes kritische
Urteil von aulen zu verstummen. Denn ,lber” dem Heiligen Geist, so
wird jeder >Christc ins Feld fihren, kdme schlief8lich nur noch Gortr.

Indes verdankt er diesen Status weder Gott noch Jesus. Er bedanke
sich dafiir bei dem gewitzten, gewieften Erfinder: bei Paulus von Tar-
sos! Dessen beispielloser Schneid stellt selbst die »Unfehlbarkeit« des
Papstes in den Schatten, die daneben gerade einmal wie ein fliichtiges
Sahnehdubchen wirkt.

Seite 95
Der ,alte Potsdamer” ist Konig Friedrich Il. von Preullen, genannt: der
Alte Fritz. Man schreibt ihm das Wort zu: In meinem Staat kann jeder
nach seiner Fasson selig werden (Juni 1740).

Seite 104
Sobald am ,Dogma” Kritik gelibt wird, verschanzt sich die Kirchenfih-
rung hinter dem Argument, dall Aullenstehende inkompetent wéren!
Im Sprachgebrauch der offiziellen katholischen Theologie wird unter
Dogma jede von Gott in der Bibel wie auch durch andere Uberliefe-
rungen offenbarte Wahrheit ver-241standen, insofern, als dal sie



vom kirchlichen Lehramt ,als geoffenbart” verkiindigt wurde. Entschei-
dend ist somit eine als solche bezeichnete Offenbarung samt Verkiin-
digung. Diese begriindet auch die Unabdnderlichkeit des Dogmas und
somit die Glaubenspflicht der Kirchenmitglieder. Zwar konnte ein
Dogma auch anders formuliert werden, — rein theoretisch —, sofern
sein Inhalt der Gleiche bliebe! Dagegen war Joseph Kardinal Ratzinger
der Uberzeugung, dak die Wortfassung des Dogmas nicht beliebig
ausgewechselt werden diirfe! Seine Begriindung: Der Glaube gestatte
keine Umprdgung. Das Dargebotene ist mall- und normgebend, es
mull bewahrt bleiben, da Christus nicht nur als der ,Vergangene”,
sondern auch als der ,Wiederkommende” aufzufassen wdre. Soweit
der ehemalige Kurienkardinal, Préfekt der Glaubenskongregation (und
spatere, jedoch zurilickgetretene Papst aus Bayern). — Wie aber kommt
ein Dogma Uiberhaupt zustande?

Es gibt drei Moglichkeiten: Erstens, durch das einhellige Zeugnis der
Bischofe. Zweitens, durch eine Ex-cathedra-Entscheidung des Papstes.
Drittens schlie8lich, Gber ein Konzil, dessen Beschlisse, so >demokra-
tisch« sie womoglich anmuten mogen, allerdings der papalen Bestati-
gung bedirfen.

Die katholische Kirche ist der Meinung, da8 ihr bei der Verkiindi-
gung eines Dogmas der ,Heilige Geist” beistlinde, was infolgedessen
ein irrtumsloses und somit ein unfehlbares Zeugnis ermégliche.

Die Evangelische Kirche kennt im Gegensatz dazu keine Lehrautori-
tat, welche eine ,neue Erkenntnis” (zum Beispiel, die Aufnahme der
Erdenmutter Jesu als ,Muttergottes” in den Himmel) zum »Dogmac er-
klaren konnte. In diesem reli-giosen Verein missen Glaube und
»Glaubensbekenntnis« nach der Bibel ausge-

richtet werden, wo bekanntlich von einer Erh6hung der Maria ins gott-
liche Reich (= hinauf zum Throne Gottes) nirgendwo die Rede ist.

In nichtchristlichen Religionen, etwa im Buddhismus, finden sich
tiberhaupt keine Dogmen im ublichen Sinne. Der Islam verfiigt besten-
falls Gber einen einzigen Satz, den man in die N&dhe« eines Dogmas
ricken konnte, ndmlich das Glaubensbekenntnis ,Es gibt keinen Gott
auller Allah”.

Das Publikum sieht sich also auf eine Spezialitit der Katholischen
Kirche zuriickgeworfen, wobei eine weitere Entdeckung ins Haus steht:
,Dogma“ als Terminus technicus im heutigen Sinne burgerte sich erst
im 18. Jahrhundert bei den Theologen ein. Der Begriff war in der fri-
hen Kirche bis ins 4. Jahrhundert durchaus mehrdeutig im Gebrauch.
So im 1. Clemensbrief, in der Didaché oder im Barnabasbrief. Das sind
christliche Schriftstiicke, die nicht ins Neue Testament gelangten.
,Dogma” wurde vom Kirchenvater Augustinus auch auf heidnische
Lehren angewandt. Das ganze Mittelalter hindurch sucht man den
Dogmenbegriff in seiner eingeschniirten Bedeutung beziehungsweise
allein auf die katholische Lehre be-242zogen, nahezu vergeblich. Da



es sich nun beim katholischen Dogma unter dem Strich um ein Pro-
dukt der Neuzeit handelt, das seinen Sinngehalt neben den bekannten
Riickgriffen auf Bibel und kirchliche Tradition vornehmlich aus neu er-
fundenen Sichtweisen (Beispiel: Unfehlbarkeit des Papstes) bezieht,
diirfte sich jeder Vergleich mit der urspriinglichen Lehre Jesu eribri-
gen, wenn nicht automatisch [= von selbst] verbieten.

Es wdre vielmehr angebracht, die polemische Auseinandersetzung
mit der katholischen Dogmatik den Oberen dieser Kirche sowie deren
Anhédngern zu Uberlassen. Diese gute Moglichkeit ergibt sich aufgrund
Joseph Ratzingers Band IX [Neun] seiner »Kleinen Katholischen Dog-
matik«, einer Kurzfassung fiir besonders eilige Theologiestudenten, ein
Kompendium, welches andererseits belegt, dafl ein neunbandiges
Werk zum Thema Dogmatik imgrunde tberflissig ist!*

Seite 111

Der in bestem Griechisch verfalite »Hebrderbrief« wirkt wie ein Abrily
der bis dahin noch sehr uneinheitlichen christlichen Lehre, wo schon
einmal Alles festgeschrieben werden soll, was der Glaubige kiinftig zu
beachten hat. Indes tut der Brief so, wie eine Auffrischung jener Lehre,
die unter den damaligen Judenchristen lingst bekannt ist. Da wird dar-
auf gepocht, dafl die schwerste aller Siinden diejenige des ,Abfalls
vom Glauben” ist, welche nicht vergeben werden kénne (6, 4-6). Da
wird an die Errungenschaften der Paulus-Theologie erinnert, wie: Rei-
nigung von allen Stinden durch Christus (1, 3 und 2, 9.17.), Zugeho-
rigkeit zur Gemeinde Gottes (3, 6), oder die Heiligung (12, 14). Im Ka-
pitel 11 wird gar das Loblied des kritiklosen Glaubensgehorsams ge-
sungen, indem eine ,Wolke” (12, 1) von Zeugen dafiir herangezogen
wird. Ohne den Text in Kapitel 9, Vers 27 hitte die Kirche kein Argu-
ment, um in puncto »Reinkarnationslehre« dagegenhalten zu koénnen:
,Der Mensch lebt nur einmal. Danach [das] Gericht.”
*2 @ ). Barbel, »Einfiihrung in die Dogmengeschichte«, Stein/Rhein
1975, Abschnitt Rat-

zinger, Seite 123f. @ »Brockhaus Enzyklopédie« in 24 Banden, Mann-
heim 1988, Band 5

B@gl_gexikon fir Theologie und Kirche« in 14 Bédnden, Freiburg 1986,
an

Der Verfasser des Hebrderbriefes befleilligte sich, den >einmaligenc
Tod des Menschen an das »einmalige« Opfer Christi zu koppeln. Das
ist nicht nur eine gewaltsame Konstruktion, sondern auch eine Logik,
die hinten und vorne nicht stimmt! So mul’ jener Briefautor die Be-
griindung schuldig bleiben. Ebensowenig deckt sich die andere Aussa-
ge des Verfassers mit der Lehre Jesu, dal® die Siinde des Abfalls vom
Glauben keine Vergebung erlangen koénne. So hitte es die Kirche si-
cherlich ganz gern gehabt! Denn das hat schon etwas Prickelndes fiir
sich, o ja, durchaus. Ein richtig-  gehend netter Coup!
263



Jedoch, zurlick zum Neuen Testament. Es mag nochmals der Hebra-
erbrief aufgeschlagen werden, womit ein letzter Fingerzeig verbunden
sei:

Die christlichen Kirchen, — religiose Sekten selbstverstandlich inbe-
griffen —, hatten nicht nur Grund zum Jubeln, falls sie eines Tages auf
die frappante Idee verfallen sollten, einen Text wie in Kapitel 10, Verse
26-27, auf sich selber anzuwenden! Aber selbst dafiir wiilsten ihre ei-
genen Priester oder siiperben Theologen garantiert eine Ausrede, die
alle Aufgescheuchten wieder ruhigstellt.

Seite 108 (Faxbrief vom 16.2.2002 an Prof. Roman Heiligenthal)
Was kann einem Besseres geschehen, als mit dem eigenen ,Buch” in
einem typischen Standardwerk (in diesem Fall das »Arbeitsbuch zum
Neuen Testament« von Conzelmann/Lindemann, 12. Auflage) im Zuge
eines lobenden Literaturhinweises (dort auf Seite 440) erwdhnt zu
werden! Die Aufmerksamkeit des studentischen Nachwuchses wie
auch die der religios orientierten Leser ist dem Autor (= Prof. Heiligen-
thal) sicher. Solchermalien geadelt, kdnnte er sich eigentlich zufrieden
zuriicklehnen. Indessen sieht man sich selber als interessierter, neugie-
riger Leser zundchst einmal in der eigenen Erwartung bitter enttduscht.

»Der verfalschte Jesus« heifft der schmale Band von Roman Heili-
genthal. Leider gibt es darin keinen Rundumschlag inmitten des litera-
rischen Uberangebots der diversen Leben Jesu. Also keine Abrechnung
mit Edzard Schaper, keine mit Frangois Mauriac oder Paul Claudel.
Statt dessen bietet der Professor nur eine Ubersicht der durch die mo-
derne Religionswissenschaft sorgfiltig abgesicherten Wesensziige Jesu.
Zwar in aulberst lockerer Form, also nicht zu einem neuer-lichen , Le-
ben Jesu” zusammengesponnen — daflir um so sympathischer.

Allerdings sind zwei Einschrankungen zu vermelden, auf die
sogleich zu kommen ware. Zum Teil wird ja auch die urspriingliche
Erwartungshaltung bedient: Heiligenthal behandelt zwar das haar-
straubende Jesusbild der Autorin Barbara Thiering, jedoch nicht die Er-
glisse seines ,abtriinnigen” Kollegen Gerd Lidemann (der vermutlich
darum nicht von ihm geriigt wird, weil er, Roman Heiligenthal, nicht
mit einem Nestbeschmutzer auf Augenhdhe stehen will). Lidemanns
unverschiamte, krude Behauptung, dal} Jesus die Frucht einer Verge-
waltigung ware, hatte freilich nicht Heiligenthals Lauheit, sondern des-
sen scharfe Zurlickweisung verdient. SchliefSlich konnte Maria auch
eine schwangere Witwe gewesen sein, deren (unbekannter) Erzeuger
ihrer Leibesfrucht (womdglich ein rémischer Soldat) anscheinend um-
gekommen war. Joseph hatte die hochschwangere Maria daraufhin zu
sich genommen, was die ndchstliegende Deutung sein diirfte, womit
uns die nachtragliche hédlliche Beschmutzung durch

Prof. Liidemann erspart geblieben wdre! Was dem Theologen Roman
Heiligenthal tGber den Fauxpas Li-264demanns hinaus aullerdem



noch vorzuwerfen ware?

Nun, auf Seite 26 seines Buches schreibt er: ,Jesus verkiindet mit
seiner Person den Deklassierten Heil und Hoffnung, aber er ruft sie
nicht auf, ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen.” Was den zwei-
ten Teil dieser Behauptung betrifft, so mull sich Roman Heiligenthal
fragen lassen: Und wie steht es dann mit dem Kern der Botschaft Jesu,
der bekanntlich lautet, ,Tut Bulte!“? Was ware BufSe zu tun Anderes,
als »umzukehren«, um damit die Wiedergutmachung eigener Fehler in
Angriff zu nehmen? Uberhaupt: Wie zeigte sich denn die EinfluBnah-
me auf das eigene Schicksal wirksamer? (Wiederum schweigt dieser
Theologe). Jesu Haupt- oder Kernsatz geht aber noch viel tiefer:
,...denn die Gottesherrschaft naht!” Und damit zur zweiten Unsicher-
heit, die Herr Heiligenthal freilich mit allen Fachkollegen teilt. Handelt
es sich doch um einen Jahrtausende wahrenden Irrtum, der den christ-
lichen Tatendrang belastet, ihn sogar abtotet. )

Bereits einige Jinger Jesu versprachen sich so etwas Ahnliches wie
Ministerposten in einem kiinftigen >Gottesstaatc auf Erden. Diese Beg-
riffsverengung (in Richtung Theokratie) blieb in den Gehirnen als tii-
ckische Hinterlassenschaft hiangen. Auch der Theologe Heiligenthal
verhdlt sich in dieser Frage unentschieden. Zu erleben ist ein Professor,
der im Gegensatz zu seinem Titel keine Farbe bekennt! [7 /at. profiteri
= sich (zu seiner Sache) offen bekennen].

Hier mein Einwand, verbunden mit der ernsthaften Mahnung und
der Riige: ,Die Gottesherrschaft naht” besagt, daflS ein Gottgesandter
gekommen ist, um seiner Horerschaft die groen, urewigen Gottgeset-
ze darzulegen und deren Tragweite zu erldutern (zum Beispiel das
karmische Gesetz: Was der Mensch sat, das wird er ernten mussen).
,Nahende Herrschaft” bedeutet das kommende, unerbittliche Greifen
dieser Gesetze im Gericht. Nicht Jesu Blut, nicht sein Tod, nicht der
perfide, unsdgliche Pauluskram*, sondern die »Erkenntnis der Wahr-
heit« befreit den Menschen von der Knechtschaft der Siinde (? Johan-
nes 8, 31ff.), so dal jeder in der Lage ist, sich selber von jeglichem
Dunkel »l6sen« zu kénnen! Erst durch seine Gottesbotschaft wird Jesus
zum »Erloser«, denn kein Mensch kann gegen seinen eigenen Willen
Lerlost” werden!

Seite 117
An falschen” und damit unannehmbaren ,Thesen” ist in dem bereits
1926 verfaten Buche »Jesus« von Rudolf Bultmann tatsichlich kein
Mangel. Neben der bereits zitierten Aussage lber die vorgebliche Ei-
genart der Wunder Jesu ware sogleich ein weiterer Satz zu nennen:
,Der Gedanke des Wunders [...] hebt den Gedanken der Natur auf.”
(Seite 123). Trafe dies zu, mufite man das Wunder aus der Willkir
Gottes herleiten und nicht aus dem stetigen Strom der neutralen Got-
teskraft, von der Jesus aufgrund seiner hohen Herkunft mihelos
Gebrauch machte. Vom Kreuz herabsteigen konnte er allerdings nicht.
Natiirlich nicht. Dies zu glauben, —265und so etwas wird geglaubt —



, ist krassester Irrglaube!

*@ Verfluchung eines Boten Gottes, falls dessen Aussa%e nicht paulus-
konform wdre! (Gal 1, 8.) ® Leichenauferstehung (1. Thes 4, 13-17.)
© Seine »Rechtfertigungslehre« dikalo-ouvn (Rm 3, 24.28.) @ »Spri-
tuelles« Lallen [= Glossolalie] in der Gemeinde (1. Kor 14, 39).

Grundsatzlich bleibt zu sagen: Was immer Jesus auf der Erde tat, es
geschah nie, um Eindruck zu ,schinden” (Mk 7, 36). Nattirlich nicht!
Solche typisch menschlichen Verhaltensmuster stieBen bei ihm entwe-
der auf Erstaunen (Mk 6, 6a) oder auf Ablehnung (Mk 8, 12). Dann, im
Kapitel Gber den fernen und nahen Gott, hdufen sich die Fehler Bult-
manns geradezu, weil fur einen ,nahen” Gott die notigen Vorausset-
zungen auf dieser Erde wie auch im gesamten stoff-lichen Universum
fehlen! Bedauerlicherweise geht der verdienstvolle Rudolf Bultmann
von der falschen Pramisse aus, ,Gott [wdre] der Schopfer dieser Welt
der Menschen.” (7 Bultmanns Buch »Jesus«, Seite 133).

Das falsch gewdhlte Wort Bultmanns beginstigt zwangsldufig falsche
Vorstellungen, was in der nuancenreichen deutschen Sprache extra ins
Gewicht fallt.

Hier ist hochste Genauigkeit geboten: »Geschaffene«, Wesen also,
welche un-mittelbar aus dem Willen Gottes heraus entstanden, gibt es
zwar, aber Menschen wie du und ich, also Entwickelte, sind (wie der
Name sagt) nicht darunter! Selbst als Hochstentwickelte wiirden Men-
schen stets innerhalb ihrer Art verbleiben, welche geistig ist, nicht gott-
lich! Das sage nicht ich. Das sagt mir das Naturgesetz. Warum diese
Gesetze milachtet werden, bleibt schleierhaft.

Der nichste, vielleicht der schwerste Irrtum Bultmanns, den er frei-
lich mit den meisten seiner Fachkollegen teilt, betrifft die Siindenver-
gebung:

,Vergebung bedeutet nicht, dal die Siinde zu kompensieren ware.”
(Bultmann, »Jesus«, dort Seite 137). Damit folgt Rudolf Bultmann ge-
treulich der »Rechtfertigungslehre« des Paulus von Tarsos, die schon
bei ihrer Entstehung theologisch und ideologisch falsch war, insofern,
als dal® eine Wiedergutmachung von Schuld aus eigener Kraft unmég-
lich sei bzw. nicht fruchten wiirde!

Einen >heiligen< Paulus in Frage zu stellen, hielle allerdings, etwas
Zuviel von einem paulinischen Theologen wie Rudolf Bultmann er-
warten zu wollen, obwohl diesem mitunter selbst zu Paulus (2 Romer
4, 14-16) nichts Gescheites mehr einfallt! Exakt diese Bibelstelle bildet
bei Bultmann einen blinden Fleck.

Solche und weitere Mifgriffe Bultmanns diirfen den Leser jedoch
nicht dazu verleiten, die verbleibenden Leistungen dieses Forschers,
die betrdchtlich sind, gering einzuschdtzen! Schade, daf8 heutzutage
kaum noch differenziert gearbeitet, dal$ dafiir nur zu oft in Schwarz-
weill-Kategorien gedacht wird: 266



Man trennt die Sache nicht von der Person, begniigt sich nicht mit
einer sachlichen Beurteilung, sondern verurteilt seinen Mitmenschen
sofort mit, sobald dieser einige klare Sachverhalte mifachtet. Und Ru-
dolf Bultmann hat dies leider getan! Er hat seine evangelische Glau-
bensiiberzeugung iber die naturwissenschaftliche Erkenntnis gestellt,
die er (auch) hatte! Um so entschiedener muf’ ich darauf hinweisen,
dall diesem ungemein befihigten Religionswissenschaftler wegen sei-
ner beruflichen Lebensleistung Respekt und Dank gebiihrt.

Seite 138
,Herr Muller” ist niemand anders als Wilhelm Miller, 1794-1827,
auch Griechen-Miiller genannt, der mit Goethe und anderen Person-
lichkeiten des 19. Jahrhunderts bekannt gewesen war. Der leicht ab-
gewandelte Spruch wurde entnommen: »Epigrammex, 3. Hundert, Nr.
12.

Seite 142
In puncto Religion lassen immer wieder zwei grauenhafte Tatbestinde
keine Ruhe: Einmal der Umstand, dal® »Jahwe«, der Gott des Alten Tes-
taments, formlich im Blut watet. Und zum Anderen, dall die Berichte
dartiber seit jeher gleichmiitig hingenommen werden, indessen sie das
Blut der Bibelleser eigentlich in Wallung bringen miifSten! Wozu stu-
dieren diese tiberhaupt das Buch?

Zwar >rannte« schon Jesaja vergeblich wider die jiudischen Blutopfer
an (Jes 1, 11-13.15). Indessen gibt es erst in neuester Zeit einen klaren
Protest, nun auch christlicherseits, gegen sie zu vermelden: Der »Di-
ognetbrief«, — eine lesenswerte Schrift des friihen Christentums —,
wurde von Klaus Berger neu Ubersetzt. Dort findet sich der etwa 160
nach Christus verfalite Satz, der ein bezeich-nendes Streiflicht auf jene
,bluttriefenden” Vorgédnge wirft: ,Die Juden, die Ihm [= ihrem Gott]
durch Blut, Fettgeruch und Brandopfer Ehre bezeugen und denken,
dald sie ihn damit loben konnen, unterscheiden sich meiner Ansicht
nach gar nicht von den Leuten, die taube Gétzen ehren.” (Diogn 3, 5).
Man denke nur: Und so etwas wurde nicht in das Neue Testament der
Bibel aufgenommen!

Seite 159
Zu Johannes als Gnostiker gibt es widerspriichliche Angaben von dem
Theo-logen Kurt Rudolph, in: »Die Gnosis«, UTB 1577, 3. Aufl. 1990,
Seite 329f.

Kurt Rudolph spricht einerseits vom ,gnostischen Charakter des Jo-
hannesevangeliums”, und daf auch ,andere Ziige den gnostischen
Hintergrund zeigen”, ferner, da8 ,ein dualistisches Denken die Dar-
stellung durchzieht”. Andererseits aber, noch auf derselben Seite,
schrankt Rudolph wiederum massiv ein: ,Das Wort »Gnosis« (quasi
die durch innere Schau erfahrene?47Gotteserkenntnis) kommt



allerdings nicht vor” und: ,Das Johannesevangelium vertritt [...] keinen
[...] Dualismus”. — Es fehlen bei Johannes (so die abschlieRende Ana-
lyse) insbesondere die typisch gnostischen und dazu auf das Mystische
sowie Mystizistische abzielenden Gegensatzpaare, wie Leib—Seele oder
auch Fleisch-Geist, die allesamt zur Terminologie und Botschaft des
Paulus von Tarsos gehoren.

Seite 33 und 162

,Von der Freiheit eines Christenmenschen” nennt Martin Luther seinen
Traktat, in welchem er stramm der »Rechtfertigungslehre« des Paulus
von Tarsos folgt, dem er im assertorischen Auftreten [= im freihdndigen
Behaupten] auf das Haar gleicht. In seinem Erkldrungsdrang bemiiht er
sich dermafSen eifrig, dessen Gedankenspriinge weiter anzukurbeln,
dal} er sich dabei formlich um die eigene Achse dreht. Ja, man konnte
sagen: Luther rotiert! Alles Andere ware zu >zahm« ausgedriickt. Indem
dieser Protestant den Paulus auf >gut katholisch« ,S[ank]t Paulus”
nennt, zeichnet er gewissenhaft die Kapriolen nach, die jener mit der
heillosen Frage veranstaltet hatte, ob man nun aufgrund der ,Werke”
(das hielle: wegen seiner guten Taten) »gerechtc bzw. selig werde oder
aber ,allein durch den Glauben” in den Himmel kame. Dialektisch, al-
so durch die Brille des Apo-stels gesehen, kommt bekanntlich Ja und
Nein dabei heraus, und Martin Luther strengt sich mdchtig an, diesem
lastigen Widerspruch Plausibilitdt einzublasen.

Auch er mag vom Krampf der Ambivalenz [Doppelwertigkeit] nicht
lassen. Das Ergebnis, — so finde ich —, ist besorgniserregend. Luther
fragt namlich:

(Zum 8.) ,Wie geht es aber zu, dal8 der Glaube allein kann fromm
machen, und ohne alle Werke so liberschwenglichen Reichtum geben,
so doch so viel Gesetze, Gebote, Werke und Weisen uns vorgeschrie-
ben sind in der Schrift?”

Luther spiirt, hier reicht kein frommes Wischiwaschi aus, der blit-
zende Ver-stand muB her. Jedoch, die Antwort Bruder Martins tinzelt
nur: ,Die Gebote lehren und schreiben uns vor mancherlei gute Wer-
ke, aber damit sind sie noch nicht geschehen. Sie weisen wohl, sie hel-
fen aber nicht, lehren, was man tun soll, geben aber keine Starke dazu.
Darum sind sie nur dazu geordnet, dals der Mensch darinnen sehe sein
Unvermdégen zu dem Guten und lerne an sich selbst verzweifeln.” —
Als einzigen Ausweg aus diesem Dilemma sieht Luther der Gldubigen
Heil in der mystischen Vereinigung mit Gott. Leider ein Irrtum, falls
man meinen sollte, Luther hitte das Mystische mit dem Katholizismus
abgelegt:

(Zum 10.) ,Wer ihnen [= den Worten Gottes] mit einem rechten
Glauben anhéngt, des Seele wird mit ihm vereinigt so ganz und gar,
dal’ alle Tugenden des Wortes auch eigen werden der Seele und also
durch den Glauben die Seele [...]268ein wahrhaftiges Kind Gottes



wird.” — Nicht diese Textschraube ist das Pro-blem. Auch nicht, dal§
Luther eine esoterische Hebefigur probiert, durch die der Gldubige in
seinen Himmel kommt. Sondern, dal% jeder brave Siinder, falls er nur
einmal (nur ausnahmsweise einmal) logisch nachdenken wiirde, ein
widerstrebendes Gefuhl zuriickbehalten muf (7 Luzifer: »lhr werdet
sein wie Gott«)!

Luther, untibersehbar verschachtelt: ,Es bedarf keines Werkes, dal er
[= der Gldubige] fromm sei. Bedarf er denn keines Werks mehr, so ist
er gewifSlich entbunden von allen Geboten und Gesetzen. Ist er ent-
bunden, so ist er gewillich frei. Das ist die christliche Freiheit, der ein-
zige Glaube, der da macht, nicht dals wir miiRig gehn oder ibel tun
konnen, sondern dal wir keines Werkes bediirfen, zur Frommigkeit
und Seligkeit zu gelangen.” — Versteht zwar niemand, aber, ob Siels
glauben oder nicht: Das funktioniert tatsdchlich! Erst keine Werke,
dann aber doch wieder welche! Das klappt, sobald die ganze Angele-
genheit auf die mystische Schiene gehoben wird. Das mag vielleicht
nicht im noch suchenden Augustinerménch Martin Luther angelegt
sein, ist aber in Dr. Luther als fertig studiertem mittelalterlichen >Katho-
liken« tief verwurzelt. Héren Sie nur:

(Zum 12.) ,Hier erhebt sich nun der frohliche Wechsel und Streit.
Dieweil Christus ist Gott und Mensch, welcher noch nie gesiindigt hat,
[...] so er denn der glaubigen Seele Siinde durch ihren Brautring, das ist
der Glaube, sich selbst zu eigen macht und nicht anders tut, als hitte
er sie getan, so missen die Siinden in ihm verschlungen und ersauft
werden.”

Das war wirklich starker Tobak! Und Luther Ubertrifft sich noch: ,Ist
nun das nicht eine frohliche Wirtschaft, da der reiche, edle, fromme
Brautigam Christus das arme, verachtete, bose Hirlein zur Ehe nimmt
und sie entledigt von allem Ubel? [...] Denn sie [= die Stinden] liegen
nun auf Christo und sind in ihm verschlungen. So hat sie [= die Braut,
die kleine Hure] so eine reiche Gerechtigkeit in ihrem Brautigam, dafs
sie abermals wider alle Stinden bestehen kann, ob sie schon auf ihr l4-
gen.”

Oder: (Zum 13.) ,Die Werke aber sind tote Dinge, kénnen nicht eh-
ren noch loben Gott, wiewohl sie mogen geschehen und lassen sich
tun, Gott zu Ehren und Lobe.” — Erstaunlich, daR der Luther nicht an
diesem Satz erstickt ist!

Immer ofter stolpert er nun der dialektischen Denkweise und den
Formulierungskiinsten seines komischen Heiligen, Paulus von Tarsos,
hinterher:

(Zum 21.) ,So geschieht(s, dals der Mensch seines eigenen Leibes
halben nicht kann miiRig gehen und muf8 viel guter Werke darob -
ben, dal er ihn zwinge, und doch die Werke nicht [!] das rechte Gut
sind, davon er fromm und gerecht sei vor Gott.” Oder noch etwas

windiger: 269



(Zum 24.) ,Das ist wohl wahr: Die Werke machen einen fromm oder
bose vor den Menschen. Aber das ist alles im Schein und dulerlich,
welches Ansehen irre macht viele Leute. Wer nicht will irren, mul}
weiter sehen denn in die Werke, Gebote oder Lehre der Werke: er
mul in die Person sehen vor allen Dingen, wie die fromm werde. Die
wird aber nicht durch Gebot und Werk [...] fromm und selig.” — Lu-
ther ist nicht erstickt. Als Kronung hier noch ein Spitzenprodukt theo-
logischer Dialektik, welches jene unrettbare Glaubenssache, jene bis
dato unibertroffene Rechtfertigungsdoktrin des Paulus [= 8ikaloouvn]
samt dessen Leichenauferstehung und Glossolalie vollends ad absur-
dum fihrt:

(Zum 25.) ,Aus diesem allem ist leichtlich zu verstehen, wie gute
Werke zu verwerfen und nicht zu verwerfen sind.” Damit ist fir Dr.
Martin Luther alles klar, und keines seiner armen infantilen Schafchen
weild Bescheid!

Wenn ich nun schon dabei bin, auch die evangelische Theologie von
hinten, — eigentlich: von vorne —, abzuwickeln, mdgen noch zwei
Aspekte zur Sprache kommen: Erstens. Die Reformation Luthers ist im
Ansatz steckengeblieben! Uber die Kritik des Papsttums kam sie kaum
hinaus. Und wie sieht es, — zweitens —, bei seinem Freund Melanch-
thon aus? Ist dieser angeblich so feinsinnige Intellektuelle denn nie im
Leben uber die ,unsédgliche” »Rechtfertigungslehre« des Paulus gestol-
pert? Darliber etwas Néheres zu erfahren wiirde am 450. Todestag Phi-
lipp Melanchthons (der eigentlich Schwarzerd hiel8, was grazisiert
wurde) schon Sinn machen! Nur fiirchte ich, dafl auch er jene anti-
christliche ,paulinische” Lehre anstandslos >geschluckt: hat. Denn:
Beider Reformationchen lief nur ein, zwei Schritte weit... Bei diesen
(sowie allen weiteren Theologen) langte es einfach nicht, des Paulus’
Irrlehre zu bewdltigen. Diese gilt quasi als Tabu. Eine Kritik kdme we-
der an Luther noch an Paulus in Frage! Noch nicht.

Seite 157

,Der gute Wille war doch da!” Jedoch der gute Wille reicht nicht aus,
so muf hinzugefiigt werden. Dies ist ein Wort, das unter guten Men-
schen hochstwahrscheinlich Kopfschiitteln hervorruft, sie unter Um-
standen verstort! Sie diirften fragen: Warum [allt man ,gut” nicht ein-
fach gut sein? Warum mul8 schon wieder daran herumgemakelt wer-
den? Indes: Beschweren sollten sich die guten Leute bei den Ethikleh-
rern aller Zeiten, die ihnen die Probleme eingebrockt haben! Diese wa-
ren es, die an der philosophischen Auslegung des Begriffes bis zur gei-
stigen Ermattung kliigelten. Die zweifellos wertvollste Erkenntnis, die
sie dabei hatten, gipfelte aber in dem Satz: ,Gut ist das auf das Han-
deln {ibertragene Ideal

des Wahren und Schonen.” Dumm nur, daf man sich dann sprachlich,
— als wollte man eine der mensch-270lichen Grundschwichen (das



Faible fir die Ambivalenz) damit kompensieren —, in derart schwin-
delnde Hohen verstieg, um, vom metaphysischen Anspruch dabei un-
weigerlich verstort und total tiberfordert, sogleich wieder in die kunst-
lose Umgangssprache abzustiirzen, die der umtriebige Normalblrger
von seinen Vorfahren Gbernommen hat.

Warum die Metaphysik, — eigentlich das Zentrum aller Philosophie
und trotzdem jenseits deren Reichweite! —, zu diesem Riesenproblem
wurde? Nun, das SeinsbewulStsein des Menschen dieser Jahrtausend-
wende ist um Vieles begrenzter geworden, als es noch in der Ara Laot-
ses, Zoroasters oder Platons erschien. Das war einmal. Jene lichten
Aufbruchszeiten sind vorbei, verweht, verloren.

Der Mensch von heute bescheidet sich mit der sinnlichen Erfahrung,
Uber die er kaum hinauskommt, wahrend Laotse und Platon noch zu
dem (ibersinnlichen Sein des Tao bzw. des Ideenreiches aufschauten.
Freilich: ,Was zur Grundlage aller Wissenschaft erkldrt wird, ist der ra-
dikale Empirismus. Die Mehrheit der Physiker [...] akzeptiert heute eine
Praxis, die weit enger mit dem radikalen Empirismus verbunden ist, als
es die Praxis der vorhergegangenen klassischen Periode je gewesen
ist.” (so Paul Feyerabend). Zudem leugnet der radikale Empirismus,
dald es noch eine andere Quelle der Erkenntnis gibt: Metaphysische I-
deen, die von radikalen Empiristen vehement bekdmpft werden. Na
klar, wie sich das fir einen halbwegs existierenden Empiriker am Ende
auch gehort!

,Sie [= die Metaphysiker] sind jedoch zuzulassen”, erkldrte Feyera-
bend ungeriihrt, ,falls sie sich als kritische Alternativen dem Ideal ob-
jektiver Erkenntnis ndhern und damit in Beriihrung mit der Realitat
bleiben!” Das wiederum ware die wirkliche Aufklarung, die hier schon
mehrfach erwdhnt wurde, und welche es erst ermdglicht, rohe Fakten
mit neuen unverbrauchten Ideen zu verbinden!

Dem geschlossenen, relativen Sein (zwischen Geburt und Tod) wird
bei Lao-tse das absolute, das offene und ungeteilte Sein, — Diesseits
plus Jenseits —, gegeniibergestellt. Diesen alten Chinesen zu mifach-
ten ware Siinde, sage ich.

Er sprach einst (ibersetzt von Andre Eckardt) im 40. Kapitel des »Tao-
te-king«: ,Alle Geschopfe entspringen dem Sein, das Sein aber griindet
im Nichtsein.” Das Sein hat hier die Bedeutung von Sosein, so, wie wir
es sinnlich erfahren. Und Nichtsein bedeutet in Laotses Diktion das
Nicht-Sosein, womit er einfach die andere (= anders beschaffene) Art
der hoheren Sphére(n) ausdriickte.

Um Uber das »Unaussprechliche« dennoch sprechen (= berichten) zu
kénnen, bediente sich Laotse manchmal paradoxer Wendungen, kit-
zelnden Sonnenstrahlen gleich, die das Erahnenkdnnen zum heiteren
Gliickserlebnis machen!

Kurzum, nicht nur beim Sein, sondern auch bei dem ,guten Wollen”
haben wir es in den sogenannten Geisteswissenschaften mit einem ver-
steinerten Pro-blem zu tun, das in-27inzwischen wieder



philosophisch aufgepéppelt wird, wahrend ich hier auf dem kihlen
Satz bestehe: Gutes (oder besseres, gar allerbestes) Wollen, das iiber
ein privates Interesse nicht hinauskommt, ist nicht gut genug!

Ein Uberraschendes Beispiel dafiir, wann, wie und warum eine
sprachliche Steigerung Sinn macht, gibt mir Laotse im 54. Kapitel sei-
nes »Tao-te-king«. Die Ubersetzung stammt diesmal von Richard Wil-
helm. Im Gegensatz zu dem miih-

samen ,Gut, besser, am besten” gelangt Laotse beim Steigern im Nu zu
einer vollig neuen Kategorie, zu einer andersartigen Grundaussage.

Da heifit es: ,Wer sein Land gestaltet, dessen Leben wird reich. Wer
die Welt gestaltet, dessen Leben wird weit.” Diese wunderschénen
Verse kiinden von den zwei Entwicklungsstufen im menschlichen Le-
ben, deren Vorhandensein es, — irdisch, himmlisch —, als einer not-
wendigen Ganzheit um so mehr nachzu-spiren gilt, als dal} sie ge-
wohnlich ignoriert wird: Viel zu selten werden diese Stadien im Zu-
sammenhang gesehen. Und hinzugefiigt sei (in diesem altchinesischen
Sinne): Der gute Wille erfiillt mich selber mit Befriedigung, indes der
reine Wille alle Welt umher befriedet. Eine solche Welt lebt auf, und
sie wird griiner.

Ergdnzend wiederum Laotse (aus dem 77. Kapitel, Gbersetzt von A.
Eckardt): ,Darum der Berufene: Er schafft und behalt nicht, er vollbringt
das Gute und verweilt nicht dabei, er wiinscht nicht seine Bedeutung
zu zeigen.” Ja, ein Ideal, ein hohes! Und doch beganne hier erst, — frei
von jeglichem Humanititsfimmel —, echtes Menschentum. Ob dies
ausgereicht hat, um sicherzustellen, was ich mit reinem statt mit ,gu-
tem” Wollen meinte? Da kann ich nur hoffen.

Deshalb noch einmal: Das reine Wollen ist nicht etwa der von ein
paar Tribungen oder Einsprengseln >bereinigtec Wille, nein, es ist viel-
mehr der oft berufene, jedoch bislang unverstandene freie Wille [= der
personliche Willensentscheid], der dem Gehei8 des Gottgesandten ,Es
mul’ alles neu werden!” folgt. Unverstanden ist er deshalb nur, weil die
Freiheit milverstanden wird: standig als politische Errungenschaft —
was zu wenig ist! Meine Wahl der Sinologen Wilhelm und Eckardt be-
ruhte darauf, dal® der Eine (iber die poetische Kraft des sprachlichen
Ausdrucks verfiigt, der Andere zudem das Gespiir fir die Sinnzusam-
menhdnge in diesem gleichermafen uralten wie jugendfrischen Text
besitzt.

Was aber hat dies alles mit Paulus von Tarsos, diesem Uberchristen
zu tun? Abgesehen davon, dal$ ganze Jahrgdnge von Theologen auf
Paulus »fliegens, kann uns sein Lebensentwurf kaum kalt lassen: Es ist,
als sdhen wir in einen Spiegel. Und was erblicken wir darin? Etwa gro-
Res, gutes Wollen?

Paulus schrieb: ,Das, was ich hasse, das tue ich!” (Rm 7, 15). Zwei-
tausend Jahre Entwicklung in weiteren Erdenleben, neuen Korpern lie-
gen hinter Paulus, liegen hinter uns.2770b das ausgereicht hat, es



diesmal, — gegenwadrtig, hier —, endlich einmal »alles« richtig zu ma-
chen? Nun ja, alle sitzen im selben Boot.

Seite 179
,Expansible Neologismen” sind dehnbare sprachliche Neuschopfun-
gen. Analytische Urteile sind andererseits ,blof8 leere Formen, die kei-
ne Information Uber die Wirklichkeit ergeben.” (Nachzulesen bei dem
Osterreicher Moritz Schlick, »Philosophische Logike«, st-Wissenschaft
598, 1. Auflage 1986, Seite 186).

Seite 134 (auch Seite 181)
,Feng-Shui” hat weniger mit dem Flugloch fiir den chinesischen Dra-
chen zu tun, vielmehr ist es das gesellschaftsfihig gewordene Schlupf-
loch fiir eine Unmenge Aberglauben. Was ware auch der ,graue Haus-
frauenalltag” ohne Phantasmagorien bzw. ohne bunte Wahngebilde!
— Waire der nicht eher dunkelgrau?

Seite 182

An ,Halbheiten, die von Fernsehjournalisten ausgehen” fehlt es nicht.
Im TV-Sender EURONEWS konnte man Naheres tber die in Mostar be-
findlichen Gemalde des Schweizer Malers Ferdinand Hodler erfahren,
der hier konsequent als ,Holder” vorgestellt wurde. Also kein einmali-
ger »Versprecher¢, sondern ein Indiz fir das Bildungsniveau der Leute,
die dort das >Sagen« haben. Als Trost diene EURONEWS, daf die Kol-
legen vom Sportkanal DSF auch nicht viel gescheiter sind: Dort hiel8 es
(am 17. 6. 1999), dal bei der letzten Mille Miglia vor der Jahrtausend-
wende ein ,mystisches” Auto gewonnen hitte, ein Ferrari. (Gemeint
war ein Mythos). Dieses Fehlverhalten setzt sich fort, sobald man erst
genau zuhort.

Seite 195
Die Staatsform, die ich favorisiere, gab es bisher noch nicht. Sie hatte
mit der ,Parteien-Demokratie” von heute auch keine Ahnlichkeit, die
den Rechtsstaat und seine Verfassung auf unanstandige Weise in Frage
stellt, sich weitere Anderungen (iberlegt, anstatt die eigene Rolle, die
sie in diesem Staate spielt.

Meine Staatsform ist etwas Neues von Grund auf. Vorausgegangen ist
ihr die Umbesinnung auf ganz andere »Leitvorstellungen« als die ge-
genwdrtig herrschenden, die sich als unzuldnglich oder abwegig er-
wiesen haben und somit fa-denscheinig, im Wesentlichen unbrauchbar
geworden sind. Im neuen Staat muB allem Ubel wie auch allem Fal-
schen nicht mehr mit Gewalt begegnet werden, weil dieses von selber
abstirbt. Wie das moglich ist? Ein anderer Menschenschlag tritt auf den
Plan, Einzelne zundchst, die, geistig gereift und beweglich, sich nicht
in die alten Denkmuster verbissen haben, ferner den Emotionen, den
schwankenden  Stimmungen der273breiten Masse (der



herrschenden Meinung), keinen Fingerbreit Zugestindnisse machen,
sondern dafiir einstehen, den als dunkel oder unlauter erachteten
Stromungen die Stirn zu bieten.

Ich setze indessen nicht auf Weltverdnderung oder Weltverbesse-
rung, weil ich weil}, daB die Umgestaltung von selber kommt, wenn
erst eine Richtungsdnderung samt Sinneswandel eingetreten ist. Dieser
wird den Grundstock >meines« Staates bilden. Die sittliche Veredelung
der Einzelpersonlichkeit fiihrt sodann nicht nur zu neuem Glanz, auch
zum gesellschaftlichen Potential, welches benétigt wird, um den Staat
tragen zu konnen. Leider stolRe ich da auf ein Wort, das altes Denken
impliziert: die ,Gesellschaft”. Diese grofse Abstraktion des Zusammen-
lebens, eine soziologische Schimére, ein Phantom, erzeugt jene abwe-
gigen Assoziationen wie Volkskérper oder »pralle Geschlossenheits,
wahrend der inhomogene Gesellschaftsbegriff heute eher an Formatio-
nen von Interessenvertretungen denken [aft. So der von mir geschatzte
Soziologe Friedrich Tenbruck.

Dafiir behilt die Tischgesellschaft ihre Giiltigkeit — mit Saal, Gesel-
ligkeit verwandt, indes ,Gesellschaft” hier nur deshalb mitgeschleppt
wird, weil mir kein anderes gutes Wort zur Verfigung steht. Um den
Faden wieder aufzugreifen: Die charakterliche Ausrichtung auf ein ho-
hes, reines Ziel — ganz gleich, auf welcher Stufe in seiner Entwicklung
ein jeder gerade steht, ware somit die erste Voraussetzung, um diesem
neuen Staatswesen angehdren zu dirfen. Ich weil3, da8 ,Dirfen” ziem-
lich streng klingt. Damit flige ich eine neue Farbe hinzu.

Aber, eine heilsame Strenge ist unerldRlich, sollen nicht Staat und
Gesellschaft (= die schwankende Summe der Einzelwesen) erneut
Schaden nehmen, wie es bisher rund um den Erdball stets geschah.
Was man heute noch in Verkennung der Sachlage unter dem freien
Willen versteht, wird »tbermorgen« schon herbe Einschrankungen er-
fahren missen. Damit ist fest zu rechnen. An seine Stelle tritt der frei-
willige Entschluf® zu gehorchen (sich nicht mehr gegen die Gesetze der
Natur, gegen die Schopfungsgesetze zu stellen), was von allen Einsich-
tigen und Wohlgesonnenen als dringend erforderlich empfunden wird.
Das »Gehorchenc« fiele somit leicht, womit sich neue Perspektiven er-
offnen.

Dazu ermuntert, dieser Staatsform einen Namen zu geben, will ich
sie waagrechte Hierarchie nennen. Wobei man von nun an im Auge zu
behalten hat, dal¥ die Hierarchie ,heilige Herrschaft” bedeutet, nicht
aber eine pyramidenférmige Despotie, wie das die Umgangssprache
falschlich lehrt. Sie sorgte fiir den Ausverkauf des altgriechischen Beg-
riffs. Allerdings verbirgt sich auch keine neue Kirche dahinter, keine
Sekte, keine Religion, keine Partei, nicht einmal ein Verein! Zugeho-
rigkeit zu einer religiosen Institution mag es zwar auch kiinftig geben.
Jedoch schlieBlich wird es dazu kommen, daR man sich ihrer blol%
noch schamen wird. Auf meine U-274topie bezogen kann das nur



heifen: Das neuartige Staatswesen wiére an die Wahrheit angelehnt.
Man kénnte auch sagen, nach der Wahrheit [= unum verum] ausge-
richtet, so daf8 der Bestandteil »heilig« in der urspriinglichen Wortbe-
deutung der »Hierarchie« sofort verstandlich wird.

Ihr Symbol kann nur das gleichschenklige Kreuz sein (dasselbe, von
dem schon Jesus sprach) — das denkbar dlteste Symbol tberhaupt,
welches kein Religionssymbol darstellt, kein Kruzifix und daher alle
Menschen betrifft, sogar die Nichtreligiosen oder ,Heiden” [= Nicht-
christen oder Ungetaufte].

Das mag sich unter Umstanden immer noch abstrakt anhoren, indes
gemach! Ein wenig Geduld. — Eine zweite Vorbedingung muf erfiillt
werden, um sich in diesem neuen Staat hiuslich einrichten zu kénnen.
Nein, ein ,Engel” braucht niemand zu sein, auch kein Ubermensch.
Vor lauter Eifer muR ja nicht gleich das verbale Kind mit dem Bade
ausgeschiittet werden.

Aber vermutlich ist die Leistung, welche Jeder zu erbringen hitte, —
jenes Nach-der-Wahrheit-Ausgerichtetsein —, weitaus schwieriger als
das, was im Alltag immer schon die grofte Uberwindung kostete: die
Sinnesdnderung, bewiesen durch die Tat! [= p Metanoial und
zwar geboren aus der Uber-zeugung und fortgefiihrt aus Pflicht. Jedem
echten Mann, jeder aufrechten Frau ist es fortan ein unabdingbares
Bediirfnis, das ethische Wortgeplankel der Theologen oder Philoso-
phen, — ihr tiefschirfendes Gedéns —, fiir immer hinter sich zu las-
sen, welches bisher dazu herhalten mufSte, das, was als richtig erkannt
wurde, dennoch abzuwiegeln. Vielmehr werden sie alles daransetzen,
sich wahres Wissen zu erwerben, auch Wissen durch Erleben anstatt
Verstandeswissen.

Superintelligenz, Kopflastiges werden zwar nicht verteufelt, gelten
aber auch nicht langer als das Gelbe vom Ei: Es »flihrt< nicht mehr das
,vorldufige”, keineswegs gesicherte Spezialwissen von der Universitat,
das hauptsdchlich dem Hirn verabreicht und bislang fiir grolites, letztes
Wissen ausgegeben wurde, das dem schlichten Gemiit ebenso wie ei-
ner ehrlichen Haut jedoch wenig Erhellendes ver-

abreicht und bislang fiir groBtes, letztes Wissen ausgegeben wurde, das
dem schlichten Gemiit ebenso wie einer ehrlichen Haut jedoch wenig
Erhellendes anzubieten hat, weil es den grollen befreienden Wurf ver-
missen [4Rt. Selbstredend auch kein oberflichliches Bescheidwissen,
wovon der Mund schnatternd ibergeht. Und schon gar nicht jener phi-
losophische Wust an totem Wissen, das mit der Sprache, mit Wértern
und Begriffen spielt, somit die Selbstgefilligkeit bedient, im tbrigen je-
doch zu nichts gefruchtet hat Jahrhunderte hindurch. Was deswegen so
leblos ist, weil es ausschlieBlich theoretisch verarbeitet wurde und mit
eitler Blasse prunkt, widerspriichlich, spitzfindig, ausweglos! Oder, wer
es unbedingt »griechisch« geniefflen mdchte, bittesehr: antinomisch,
dialektisch, aporetisch. (Ich weil,275wie heutzutage immerzu der



Empirie, — pardon! —, der Wissenschaftlichkeit hinterher gehechelt
wird). Hilft ja auch a bisserl weiter.

An der »Spitze« der waagrechten Hierarchie steht kein religitser Rep-
rasentant, der seine Machtfiille ausstilpt und sein Zepter drauend
schwingt, sondern bis in die unscheinbarsten Verdstelungen dieses
Staatswesens hinein kommen endlich die Naturgesetze zur Geltung.
Und es versteht sich von selbst, da8 sich auch die von den politisch
engagierten Menschen erlassenen Satzungen oder Verordnungen jenen
ltickenlosen, vollkommenen Gottgesetzen anzupassen haben.

Wie aber hatten wir uns die Frau oder den Mann vorzustellen, die
diesen Staat anfiihren? Auch das ist neu: Es resultiert daraus, daf® das
Regieren nicht mehr als ein Herrschen aufgefal8t wird, hingegen als ein
Lenken und ein Dienen, das dem Allerhochsten in lichtester Ferne zur
Ehre gereicht. Nicht mehr einem anthropomorphen Geistwesen oder
Popanz! Mir ist klar, daf® heute das Verstehen, ja, sogar das letzte
Begreifenkonnen dafiir fehlt. Aber der Tag wird kommen.

Das neue Staatswesen fangt klein an. Es entsteht in aller Natirlichkeit
wie bei einer Zellteilung. Ich hitte nichts dagegen, wenn, was seine
Ausdehnung betrifft, das antike Attika zum Vergleich herangezogen
wiirde. Gewil8 nicht seine Demokratie. Sie funktionierte schon damals
nicht. Sie hat zwar bis heute den Ruf der ,idealen” Staatsform, kann
den Anspriichen auf Qualitdt indessen nicht gentigen, weil sie zu viele
(rechnerisch) unlosbare Schwachstellen aufweist. Mindestens vier!
Nein: Das Wachsen >meines« neuen Staates kdme wie von selbst.

Er selber ldge aber gar nicht mehr so sehr im Blickpunkt meines Inte-
resses. Die Keimzellen sind es, denen mein Augenmerk gehort. Das
,Waagrechte” in dieser Hierarchie heifst nun keineswegs, dals wieder
einmal das Zeitalter der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft
angebrochen ware, in welcher alle Menschen >gleich« sind. Die Men-
schen sind ohne Frage alle verschieden, da von unterschiedlicher Her-
kunft, Entwicklung und Reife. Die entgegengesetzte ,Behauptung” ist
zwar (iblich sowie flichendeckend, aber falsch! Ein kolossaler Irrtum.

Wenn Menschen sich trotzdem, wie in diesem neuen Staat, auf einer
gemeinsamen Ebene, der Waagrechten, zusammenfinden, so ist es das
unbedingte Wollen zu dem Guten, das Ora et labora [= Bete, indem
du arbeitest!], das sie im Geiste einig werden 1dBt, und nicht darum,
,weil alle gleich” wéren.

Jenes Streben Seite an Seite im freudig kraftvollen Zusammenschluf3
(Zusammenschlul3 ist eine absolut neuartige Qualitit!) hat mit duflerer
Gleichheit oder mit dem nivellierenden Edelkommunismus keine Ahn-
lichkeit. Es gibt wie bisher

Menschen, welche die Arbeit ,mit dem weillen Kragen” machen, wie

diejenigen, welche die Arbeit ,mit der schwieligen Faust” verrichten!
Vollig neu und somit ginzlich ungewohnt ist allerdings: Der Eine

sieht nicht mehr hamisch auf den?76Anderen herab wie auf etwas



Minderwertiges, der Andere nicht mehr neidvoll, milgiinstig hinauf.
(Bitte, auf der Zunge zergehen lassen)!

Die ,gesellschaftlichen Verhdltnisse” oder besser: der Umgang mit-
einander, kurzum, die frei eingegangenen Bindungen sind ausgegli-
chen, waagrecht, wie gesagt. Denn jeder, wo oder wie er auch wirkt,
tut es aus wahrer Uberzeugung, wissend von den Zusammenhingen!
Jetzt weild er, was er wirklich wert ist und entwickelt frohes Selbstge-
fihl in dem Bewuftsein, genau am rechten Fleck zu stehen. Da es we-
niger »Spezialisten« geben wird, sondern eher Menschen, die vielseitig
veranlagt und ausgebildet sind, ist es naheliegend, dal} Pldtze bei Be-
darf gewechselt oder getauscht werden konnen. Denn nichts ist starr in
diesem Staat, nichts lauft schematisch ab, nichts aus purer, stumpfer
Gewohnbheit: Ich schreibe heute vier Seiten und streiche morgen vier
Wande. So etwa konnt(s laufen. Die schon genannte ,Ausgewogen-
heit” entsteht nicht etwa aufgrund eines Befehls oder Diktats von oben,
sondern von Allen im freundlichen Umgang miteinander so gewollt.
Man hat sich endlich darauf besonnen, wozu man imgrunde auf der
Erde ist. Nichts wird sich halten kdnnen, was vorher nicht neu tber-
dacht oder vollkommen erneuert wurde. So kénnte ich zum Beispiel
hier einmal die Justiz mit allem, was dazugehort, behandeln. Indessen
mul’ ich mich auf streiflichtartig beleuchtete Strukturen beschranken.

Das Verbrechertum, das nun auf verlorenem Posten steht, wird ber
kurz oder lang (nach neuartiger padagogischer Einwirkung) abnehmen,
sich verfliichtigen. An die Stelle des Richtens, das sich auf schworende
Zeugen stiitzt, tritt das Schlichten. Bestrafung wird durch Wiedergut-
machung ersetzt, so dall Gefdngnisse >schlieffen« kénnen. Zu blaudu-
gig? Na gut. Aber das Folgende ist keine Zukunftsmusik: Kein Richter
wird kiinftig mehr unter dem Schutz seiner Robe, seines Amtes stehen,
sondern muf3 selbst die volle Verantwortung dafiir tragen, was er ver-
kiindet! — Man sieht, eine Fille neuer Ideen kidme auf die Leute zu.
Und auch das Riesenheer der vielen kleinen Hoheitstrager innerhalb
des aufgedunsenen Behordenapparats von heute stirbt allmahlich aus
und wird nicht mehr ausgewechselt, sondern verkleinert, wodurch die
notwendige Birokratie auf ein ertrdgliches Minimum schrumpft, wéh-
rend das Steuerrecht eine totale Umgestaltung und Vereinfachung er-
fahrt. Der Leitgedanke dabei wird zwar nicht die Gerechtigkeit sein
(denn sie ist gottlich), aber die Ausgewogengheit, die Balance.

Wie bitte? Eine , Utopie”? Welch eine Frage! Eine iberfallige Utopie,
mul’ es heilRen! Eine Utopie, die zwingend erforderlich ist. Seit gestern
schon!

Oder ein knappes Wort noch indirekt zum Geld, zur Wirtschaft all-
gemein, ein Wort, das seltsamerweise fiir unpopuldr gehalten wird:
Bereits jetzt steht fest, dafl im gesunden Staatswesen der Zukunft et-
was harter gearbeitet werden muf3, und das fiir weniger Wohlstand als
bisher, wenn unsere Lebensgrundlagen nicht vernichtet werden sol-

len. Das geht besonders alle Kon->77sumenten auf der



Nordhalbkugel an und nicht etwa die Buschmannsfrau in einem Lan-
de wie Botswana! Die darbt und schuftet schon genug!

Ein um das andere Exempel liefSe sich noch anfiihren, doch darauf
kommt es mir nicht an. Es wdre auch unsinnig, sich auf solche Details
versteifen zu wollen. Eindrucksvolle »Endergebnisse« mit sensationel-
lem Aufmerksamkeitswert, heil} begehrt und belauert, sobald man als
Utopist auftritt, kdnnen nie vergessen machen, dald sie immer wieder
nur den Rand, die Peripherie betreffen.

Konkrete Endresultate aber setzen erst einmal die korrekte Grund-
einstellung voraus, die es zu begreifen und zu akzeptieren gilt. Diese
darzustellen war mir wichtig. Bis es so weit ist, bis die ideale Staats-
form Gestalt angenommen hat, werden wir es mit der Demokratie zu
tun haben, und nichts sollte uns daran hindern, schon jetzt, auch in
diesem Staat, ein vorbildliches Leben zu fliihren — selbst dann, wenn
wir es in der Volksherrschaft als problematisch, gar als unertraglich
empfinden, dal® 51 Prozent tber 49 Prozent einfach triumphieren ddir-
fen und wir jener sMinderheit< angehoren (die 51 Prozent suggerieren
zwar der plebs [dem Volk] einen Gewinn, bedeuten aber nur die an-
dere Halfte). Bedenken wir: Es sind nicht die anonymen Ohnmaéchti-
gen, die bestimmen, was die Demokratie in Wirklichkeit wert ist, die
im Moment nicht viel mehr darstellt als ein Verfahren nur, um zu ge-
setzgebenden und administrativen Entscheidungen zu gelangen. Und
auch Kanzler[innen] bestimmen nicht ihren Wert. Regierungen wech-
seln, werden abgewdhlt, wiahrend die ,schwankende” Summe der In-
dividuen, die sogenannte Gesellschaft, noch eine Weile bleibt. Wie
tragfahig, wie >unedel« diese ist, das wird kiinftig von den vielen Edlen
im Lande abhédngen! Es geht nicht um die »ideale Staatsform« als Eti-
kett oder Emblem. Dafiir gehts um den Inhalt! Anders gesagt: Ge-
sucht wird der ideale Staatsbiirger.

Meine Zusammenfassung, nachtraglich angefligt, klingt zwar gut
und richtig. Sie bleibt indes ein schéner Traum und wird, — wie alle
Traume —, niemals umzusetzen sein. Ich sehe eher schwarz fur diese
Menschheit, mit der es weiterhin bergab geht. Ich bekenne offen und
sage es frei heraus, da8 ich mir da etwas >vorgemacht« habe! Aber es
tat gut, mit offenen Augen [Imal zu traumen...

Seite 197
Fir den Fall, daB sich die Frage stellen sollte, was noch ,offener” sei
»als ein zugiges Scheunentor”: Zwei offene Scheunentore (= eine Ten-
ne).

Seite 199
,Gegenwartskunst” stofSt bei den Meisten oft auf Ablehnung. Die
Schwierigkeit besteht fiir Viele aber nur darin, daf8 es sich nicht mehr
um ,Werke” im hergebrachten Sin-278Sinne handelt. Der



zeitgendssische Kinstler, der den kunstgeschichtlichen Vergleich
auch gar nicht will, gibt der Prasentation seiner Produkte jetzt im Zu-
ge anderer Bedeutungen auch andere Bezeichnungen, wie ,Perfor-
mance” [etwa Durchfiihrung, Vorstellungl, gern auch: ,Installation”
(womit weniger die Einrichtung technischer Anlagen gemeint ist, son-
dern mehr das Deponieren, Anordnen oder Aufstellen irgendwelcher
Gegenstande in einem Raum oder Geldnde), ferner ,Environment” [=
Umgebung, Milieu], nicht zu vergessen die ,Videokunst”, oft aus ge-
stapelten Monitoren bestehend, welche Endlosbdnder abspielen.
Hierzu sind auch die ,Lichtinstallationen” zu rechnen, die als Band

ablaufen oder pulsierend blinken, um [1.] architektonische Vorgaben
zu beeinflussen, [2.] eine bestimmte Stimmung zu erzeugen und [3.]
eine Art »Botschaft« zu vermitteln. Wie diese lautet, bleibt allerdings
im Dunkel.

Hinsichtlich einer Lichtinstallation ist das nicht gerade als besonders
serhellend« zu veranschlagen. Naher befragt, bequemen sich die Ak-
teure hochstens zu der Zutat, sie hatten eine ,mediale” Botschaft.
Doch auch diese bleibt ihr gutgehiitetes Geheimnis! Oder, es ist keine
Absicht im Spiel, und sie sprechen nur rein zufdllig eine Sprache, die
den Normalblrger nicht mehr erreicht.

Beriihrungspunkte zur Minimal Art und zu Dada werden von den
Machern zwar zugegeben, solche zur Natur jedoch heftig negiert, was
man unter diesen Umstdnden sogar gut verstehen kann!

Noch scharfer lehnen sie es ab, sich herkommlicher Kunstkriterien
zu bedienen. Diese wéren namlich nur ,selbsterregend” [= homozy-
got], also, sich erbgleich nur immer wieder neu gebdrend, wozu man
sich keinesfalls hergébe!

Schliellich bestehen diese unfertigen, von mir als »Kynstler« be-
zeichneten Produzenten darauf, dafs es sich sogar dann noch um
,Kunst” handeln wiirde, wenn ihre Lichtanlage abgeschaltet ist. Wort-
lich war schon zu lesen: ,Alle Arbeiten sind auch dann prasent, wenn
sie nicht funktionieren.” (SZ vom 21. 3. 2001, Seite 16). Heil3t das,
wir miifiten komplett umdenken? Umdisponieren? Etwa ein neues,
noch namenloses Organ bei uns anwerfen?

Oder man getraut sich zu fragen, was ein geschmackssicherer sou-
veraner Kenner, — etwa Einer wie Werner Schmalenbach —, dazu
sagen wirde!

Immerhin geschieht etwas Neuartiges unter der Sonne, insofern, als
dal’ jene Kynstler shochsensibel« (das wére, falls es zutrife, zu begrii-
RBen) oder »intellektuell« (das ware, falls es zutrdfe, zu wenig!) auf ihre
Umwelt reagieren sowie auf die verstorten Reaktionen ihres Publi-
kums (was, falls es zutréfe, einfach zu billig wére). Mit anderen Wor-
ten, jene ,Installateure” liefern mit dem, was sie zeigen oder auch
verbergen, so etwas Ahnliches wie ihr eigenbrotlerisches Psycho-
gramm ab. So weit der Stand der279Dinge — hier trotz Einsatz



des Ypsilons beim Wort Kynstler immer noch sehr wohlwollend be-
schrieben! Denn andererseits ware es ja eine Kleinigkeit gewesen,
sich mit dem Hinweis [1.] auf den veranstalteten Ulk, [2.] auf die
sichtbare Ausstiilpung purer Verstandestatigkeit oder [3.] auf eine
»Versteckspiel-Inszenierung lediglich fir Eingeweihte« zu begniigen,
zumal sich ohne Beipackzettel kaum ergriinden liele, was die Macher
ihres ultramodernen Gewerbes tiberhaupt bezwecken.

Die eigensinnige Hypertrophie ihres Vorderhirns bei gleichzeitiger
Abwesenheit jedes metaphysischen Fiinkchens (und damit dem Feh-
len der lebendigen kiinstlerischen Impulse von ehedem, einstmals ,In-
spiration” genannt) hebt auf die gegenwadrtigen seismischen Verhdlt-
nisse ab, welche diese Kynstler widerspiegeln, pal’t sich jener beben-
den Situation an. Das mufs man ihnen jedenfalls lassen, die es uns so
schwer machen, sie wie gewohnt ,Kiinstler” zu nennen, weil sie mit
friiheren, den wahren Kiinstlern, — den Genies oder Begabten —, -
berhaupt keine Ahnlichkeit haben! Sie dhneln eher hilflosen Zombies.

Die private Zwischenbilanz (denn ,letzte Wahrheiten” kann es auf
diesem Feld kaum geben): Das alte Prinzip einer Einteilung in gewis-
se, gegeneinander

abgegrenzte Kiinste scheint heute eine Illusion zu sein, und man er-
lebt sich mit dem Beddirfnis, sich »einzuordnenc, dals man vor einem
Trimmerhaufen steht. Es sieht ganz danach aus, als lebten wir in einer
Phase, in der die Kunstgattungen nach Belieben vermehrt werden, o-
der da® neue Gattungen erfunden werden (beziehungsweise deren i-
diotische Spielarten), welche dann fiir umwélzende Kunstrichtungen
ausgegeben werden. Ob dies ,bis in alle Ewigkeit” so weitergeht, ob
kinftig bereits eine Aktion, oder ob Abfélle, Mill oder eine blofRe Idee
zur Kunst erhoben werden, mul’ uns freilich kalt lassen, da es in die
absurde Rubrik »SchluSbilanz« gehort. Solange es noch solche gran-
diosen Maler wie Peter Ritzer, Herbert Brandl, Gottfried Kumpf oder
den feinsinnigen Thomas Eggerer gibt, ware es allerdings Siinde, dem
Gerede vom Ende der Malerei Raum zu geben! Dal es taglich kniffli-
ger wird, Giber das Kinstlerische zu urteilen, ist normal. Normal? Hier
immerhin: fragwirdig! Selbstredend ist das (eingangs erwdhnte) abge-
schlossene ,Werk”, noch keine Garantie fiir das Vorhandensein von
Kunst — so einfach ist die Sache nun auch wieder nicht, obwohl das
personliche Kunsterleben grundsitzlich etwas ganz Einfaches ist!

Nehmen wir (statt Basel, Mai-September 2002) die Ausstellung mit
Werken von Antoni Tapies im Haus der Kunst in Miinchen, vom 26.
5. bis 13. 8. 2000. Sie gehorte zu jenen Werkschauen, die jeder, der
zum kunstsinnigen Personenkreis zahlt und die Mulle zu einem Be-
such der Ausstellung hatte, gesehen haben muf3! Was aber macht die
Kunst des Katalanen Tapies aus? Auf den ersten Blick fallt gewil’ die
braune, lehmige Materialfarbe auf. 280



Sie findet schon im Namen des Mannes eine Entsprechung: Das spa-
nische tapia bedeutet Lehmwand und hebt auf das Erdige ab, auf das
Elementare, Chtonische [etwa: den Erdgottheiten angehorend]. Bei
Tapies entdecke ich gleichsam (einem Leitmotiv dhnelnd) sein Faible
fir soziale, irdische Bediirftigkeit.

Vornehmlich sticht sie samt den anverwandten Mythen, Religionen
und dem politischen Elend der Menschen ins Auge, was sich in Braun-
und Ockertdnen ausdriickt und sich auller in seinen Gemdlden in
Mischtechniken niederschldgt: in Assemblagen [= dreidimensionale,
vorgefundene oder miteinander kombinierte Objekte], in Kollagen [=
aus verschiedenen Materialien zusammengesetzte und geklebte Bilder]
oder in seinen durch den Primitivismus [= die Kunst der Primitiven]
angeregten Grattagen [franzésisch: gratter = (ab)kratzen, kritzeln,
schaben]. Mir personlich bleibt das ob seiner blassen Armseligkeit un-
gemein anriihrende Bild der Bettstatt unvergefllich, anders gesagt, sein
eisernes Bettgestell im Frankfurter Stadel. Das ist echte, reale Arte po-
vera!

Aber zu einem verwerflichen Beispiel, das freilich im Verhdltnis zum
enormen Werkvolumen Tapies’ kaum zu Buche schldgt. Trotzdem.
Das Werk nennt sich ,Bild-Rahmen” [auf Spanisch: pintura-bastidor],
stammt aus dem Jahr 1962, hangt eigentlich in Barcelona, mif3t
162x130 cm und ist nichts weiter als eine umgedreht aufgehdngte
Leinwand, sozusagen die Riickseite eines (oder keines?) Bildes mit sei-
nem kreuzformigen, zur Verstrebung dienenden Holzrahmen, und fer-
tig. Das ist alles? Keineswegs. Oben auf der senkrechten Mittelstrebe
befindet sich ein Kreidepfeil, und das Werk wurde so aufgehédngt, da8
der Pfeil... nach oben weist. Ein Kunstwerk? frage ich mich. Nein, ich
empfinde es als eine Frech-

heit, fiihle mich veralbert. Ich will damit nur sagen, ich habe es nicht
notig, dipiert zu werden, da ich nicht auf Seiten der Kunstbanausen
stehe. Jenen Leuten mag der Maler Tapies meinetwegen [Ireinwiirgen,
was er will und wieviel er will. Dazu wiirde ich notfalls sogar noch
Beihilfe leisten, denn ein Kunstbanause ist schon etwas Todliches! Zu
Ubertreffen ware dies nur noch dadurch, dall man dem Kiinstler vor-
schriebe, was er zu tun oder zu lassen hitte. Denn was das betrifft, so
hat er selbstverstandlich freie Hand! Und wenn ich in diesem Einzelfall
gegen ihn antrete, so demonstriert das weiter nichts als meine Freiheit.

Dal’ ich mich ,getroffen” fiihle, scheint darauf hinzuweisen, daf
auch ich nur ein Banause bin. Womit ich kiinftig leben muf. Fest steht:
Nicht jeder Kunstinter-essierte wird durch seine Liebhaberei bereits zu
einem Werner Schmalenbach.

Seite 202
Jirgen Habermas, »Die Neue Unibersichtlichkeit«, Kleine Politische
Schriften 'V, Frankfurt am Main2811985. Paul Feyerabend sagte



dazu nur: ,Welch verwirrende Satzungetiime dieser Mensch doch kon-
struieren kann!”

Seite 196
Es fallt relativ leicht, in ,aullergewdhnlichen Konstellationen” Toleranz
zu be-weisen. Wie aber verhalten wir uns in einer ,Standardsituation”?
Nehmen wir nur die drei folgenden, scheinbar unzusammenhéngen-
den Hinweise zum ,Rei-sen als Horizonterweiterung”, zur ,Qualitét
von Gesprachen” (zum sogenannten Gedankenaustausch unter Leuten,
die sich bereits kennen) sowie zum drohenden bzw. zum vollzogenen
»Ausverkauf des Kulturbegriffs” und erleben wir sodann, wie der Spiel-
raum der Toleranz zusammenschmilzt, wenn man erst jenen ge-
schichtlichen Tagesereignissen (sprich: Standardsituationen) die vollig
unhistorische Abstraktheit meiner eigenen Idealvorstellungen entge-
genhalt:

Das Reisen, — jene Kilometerfresserei bis in die letzten Winkel —,
hat den Touristenmassen weder den inneren Aufbruch zu neuen Ufern
beschert noch das reine Gliicksempfinden, sondern liell bei ihnen
wiederholt unverfrorene Anmalung zurlick. lhr geistiger Horizont
blieb eng, dies um so mehr, als sie wihnen, die wahren Reprasentan-
ten deutscher Kultur zu sein. Ja, wenn sie die Sprache des Gastlandes
so weit erlernt hatten, dall der Besuchte den Eindruck gewénne, der
Besucher gehdre keiner der barbarischen Touristenhorden an, sondern
freue sich auf die erfrischende Fremde, auf deren Fauna und Flora, auf
die Kunstschitze des Landes, so sahe es fiir Alle besser aus! Der kultu-
rell Inter-essierte weils, dal® er seinen Gastgebern Zuvorkommenheit
schuldet — wie der italienisch sprechende Goethe in Malcésine etwa
(7 seine »ltalienische Reise«), wo er Mule fand, den meisten Einwoh-
nern die Augen fiir die Schonheiten ihres Ortes zu 6ffnen. Dement-
sprechend wird sich der Reisende wohl ein halbes Jahr vor Antritt sei-
ner Fahrt in die Sprache des Gastlandes vertiefen. Er darf sicher sein,
dall sich mogliche Barrieren dadurch etwas abbauen, ,Horizonte”
weiter verschieben lassen! Nicht Schul-, also Halbbildung allein —
Herzensbildung gibt ihm das ein! Und noch etwas gehort zum richti-
gen Reisen. Es ist mindestens so wichtig wie das Reisen selbst: Genau
so gern wieder nach Hause zu kommen!

Nun zu jener Art von Gesprdchen, die bei Treffen mit Verwandten
oder Bekannten gefiihrt werden. Lassen wir einmal das leicht absin-
kende Niveau infol-ge der unvermeidlichen Witzeleien, des eitlen
Hervortuns beiseite. Uberspringen wir auch den bloBen ,Meinungs-
austausch” sowie das eitle Abgeben von Statements und versuchen
wir, sofort zu den wahrhaften, zu den guten und somit lohnenden Ge-
sprachen Uberzugehen!

Auf diesem Gebiet wird es insofern kritisch, als dals der Eine oder
Andere plétzlich zu seinem Leid-287Leidwesen erkennen muf, daly



die Gesprichsteilnehmer Moden verhaftet, Stimmungen unterworfen
sind, gendhrt von den alltdglichen Gewohnheiten: Der sich ,fortschritt-
lich” Diinkende wird die ihm ungewohnten oder angeblich tiberholten
Aussagen beldcheln und verwerfen.

Aulberhalb ,seiner Linie”, seines Horizontes, laBt er eine andere
Sicht kaum gelten. Er (oder sie) wird besserwisserisch, dazu auch laut-
stark alles daransetzen, um ein neuartig anmutendes Wissen gar nicht
erst zuzulassen! Typischer-weise wird ein Wissen, das nicht dem
,main-stream” verpflichtet ist, einfach weggewischt. Dadurch ist ein
echtes Gesprach derart selten geworden, dal8 es wie ein Wunder vor-
kommt, wenn es eines Tages unvermutet doch stattfindet.

Trotzdem entsteht oft ein Problem: Wenn man selber nicht unver-
zlglich (auf einen Schlag!) alle Karten auf den Tisch legt, das heifst,
wenn man seine Antwort vorerst noch zuriickhdlt, auf einer logischen
Reihenfolge step by step besteht, dann wird dies als der Beweis dafiir
gewertet, dall man ber das rechte Wissen nicht verfiigt. Weil selbst
auf den Hauch einer Belehrung allergisch reagiert wird, gibt es keinen
Austausch, keine Kommunikation. Obacht, nicht vom stumpfsinnigen
Blabla ist hier die Rede! Auch nicht vom Small Talk auf einer Garten-
party! Vielmehr, ganz sacht und behutsam vorgeschwdrmt sei hier von
dem kreativen, also anregenden Gesprdch, welchem alle aufmerksam
zuhoren! Demnach von einem ruhigen Austausch, versteht sich, der
immer seltener und bald ganz aus dem Alltag verschwinden wird, weil
er vor dem aggressiven Geschwatz, vor der tiberbordenden Kannegie-
Rerei Halbgebildeter zuriickzuweichen pflegt. Goethe soll seine ,lie-
ben Deutschen” vor der Dummbheit gewarnt haben: Die vor allem sei
wahrhaft zum Firchten! Woran hier zu erinnern war.

Damit korrelierend, scheint die Kultur eines Volkes schon jetzt in
den Massendarbietungen von Fufballspielen oder in den Events von
Popkonzerten der allgegenwartigen Idole zu gipfeln. So will es uns die
Offentlichkeit mit aller Medienmacht einreden, wonach der auRer
Rand und Band geratene Fan nur noch in der Lage ist, total liberge-
schnappt ,Geil! Géttlich! Genial!” zu grolen.

Einmal mehr &t das erkennen, was auf die beliebige Erweiterung
des Kulturbegriffes folgt. Das indessen diirfte zwangslaufig das vielfdl-
tige »Nichts« sein.

Was Kultur sei, das weis niemand mehr genau zu sagen, denn heute
erscheint sie als Kulturindustrie! lhre Ausformungen sind weitgehend
kommerzialisiert oder werden lber ihren Marktwert definiert. Zwar
gab es das auch frither schon. Aber in fritheren Zeiten schwang we-
nigstens noch ein »Anliegen« mit, Herzblut. Dagegen favorisiert die
neue Kynstlerschwemme Entertainment, Ablenkung!

Das kulturelle Erbe, mit dem man oberflachlich spielt, wird insofern
Jverspielt”, als dal$ virtuelle an die Stelle wirklicher Lebensverhéltnisse
treten. So ver-
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fallen Heranwachsende immer zwanghafter den quietschbunten Pha-
nomenen der Digitalisierung, wobei ich frage, wo das denn enden soll,
wenn ich meinen Enkel am Joystick vor dem Bildschirm erlebe, wie er
ingrimmig ,Toten! Toten!” stohnt. — Jene Inbrunst ist erschreckend!
Ich hoffe nur, daf sie bald vorbeigeht.

Von einer scharfen Abgrenzung zu sinkenden Standards kann heute
kaum noch die Rede sein. Die Aussage ,Das ist unter meinem Niveau”
hért man nur noch selten. Im Grunde ist sie schon verstummt. Ande-
rerseits lehrt die Erfahrung, daR der solide Fundus der Kultur in der
Kindheit oder in der Pubertdt gelegt wird. Ich konnte dies bei meinen
beiden Kindern beobachten und miterleben, was ausgesprochen trost-
lich fir mich war. Dort werden die dsthetischen Fahigkeiten ausgebil-
det. Wer nicht in die ,Schonen Kiinste”, nicht in die (,ern-ste”) Musik
eingefiihrt wurde, ist tief zu bedauern. Er hat es als Erwachsener dop-
pelt schwer, kulturell Anschluf zu finden, was leider unterschitzt
wird.

Seite 207
Die ,vorgestanzte Formulierung des Philosophen” findet sich bei dem
amerikanischen Philosophen Richard Rorty, der als Erkenntnistheoreti-
ker den sprachanalytischen Zweig vertrat. Rorty zufolge ist jede Wahr-
heitserkenntnis weiter nichts als sprachvermittelt beziehungsweise als
eine Eigenschaft von Sdtzen anzusehen, die von Menschen gemacht
werden. Und da die Sprache Teil einer sich stindig verandernden und
angeblich dem Zufall unterworfenen Welt ist, kann die Wahrheit
nichts Absolutes mehr sein. Fiir Rorty reduziert sich die Wahrheit da-
mit, die nicht mehr losgeldst von Raum und Zeit erscheint und auch
keinen universellen Anspruch mehr erheben kann, auf gesprachsweise
erzielte Ubereinkiinfte in einer bestimmten Sprachgemeinschaft. Oder
auch auf die verkappte Einschworung auf Denkschulen oder Doktorva-
ter, welche linientreu zur Ratio (als ultimativer Obergrenze der empiri-
schen Erkenntnis) stehen. Das ist (ibrigens ein sophistischer »alter Hut,
aber mehr auch nicht.

Den denkbar groliten Gegensatz dazu bildet die umwerfende Aussa-
ge Jesu: ,Ich bin die Wahrheit”. Ob Rorty sie tiberhaupt jemals wahr-
genommen hat? Abfragen kann man ihn ja nicht mehr... — Aber, ob er
auch geantwortet hatte?

Zur >Definition< Rortys konnte damit die Kluft tiefer, der Himmel
weiter gar nicht sein! Dieser tote Philosoph hatte seine Augen davor
verschlossen, dal ,die Wahrheit” eben nicht nur ,sprachvermittelt” ist.
Lalt sie sich doch auch an der GesetzmélRigkeit in der Natur ablesen,
bzw. daran Uberprifen. Falls man nicht geistig blind ist. Jene geistige
Blindheit wachst immer proportional zur freiwilligen Beschrankung auf
pure verstandesmafige Kategorien. Sie korreliert.

Typisch dabei ist, dal die damit einhergehende Einengung des sub-

jektiven Horizonts als solche gar)g4nicht wahrgenommen werden



kann! Der Verlust an Weite wird von Einem, der sich voll und ganz
dem Verstand verschrieben hat, nicht erkannt, weil er seinen jeweili-
gen Gesichtskreis stets fiir den weitestgehenden hilt. Uber den Teller-
rand zu blicken ist ihm dadurch nicht gegeben.

Seite 214 )
Meine scheinbar befremdende, freie Ubersetzung des Satzes ,Credo
quia absur-

dum” [= Da es widrig klingt, bleibt mir nur {brig, es zu glauben (ein
Wort, das man Tertullian in den Mund gelegt hat, »Uber das Fleisch
Christi«, 5)] recht-fertige ich damit, dal8 ,absurdus” urspriinglich ein
Synonym zu ,absonus” bildete, folglich in erster Linie mifSténend,
falsch klingend bedeutete und dann noch, an zweiter Stelle: unpas-
send. Erst im 16. Jahrhundert wurde nach einem Bedeutungswandel
widersinnig, absurd daraus. Bedauerlicherweise prasentiert sich der
Volksglaube allzuoft in der unsinnigen Form des glaubigen Fiir-
wahrhaltens. Wer statt dessen ohne Religionslehre auskommt, aber
Ehrfurcht vor den Naturgesetzen empfindet, dem diirfte jegliche Volks-
frommigkeit sowieso wie dumpfer Aberglaube vorkommen! Da mag es
naheliegen, aus der Religion »Kleinholz« machen zu wollen, was je-
doch eines Aufkldrers unwiirdig ist.

Eine Probe jenes gldubigen Fiirwahrhaltens lieferte der ehemalige
Landesbischof der evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern in einem
Interview seiner Klientel. (SZ vom 31. 10. 2000, Seite 17): ,Ich [habe]
keine Probleme damit, es fiir moglich zu halten, dal® Gott, der Schop-
fer dieser Welt, auch Jesus ganz real aus seinem Grab herausholen
konnte.” Wegen des Ausdrucks ,real” bei ihm nachgefragt, erhielt ich
die Briefantwort: ,Ich habe [...] ausdriicklich darauf hin-gewiesen, daf}
die Frage nach der realen Vorstellung fir meinen Glauben nicht wich-
tig ist. Ich wollte aber deutlich machen, dafs diese Ablehnung einer re-
alen Vorstellung fir mich nicht darin begriindet liegt, dal% ich es der
Macht Gottes nicht zutrauen wiirde oder daS ich es meiner Vorstel-
lung nicht zumuten méchte, auch eine reale Auferstehung fiir moglich
zu halten.” — (Zitat Ende).

Auch bei diesem Theologen hat Paulus offenkundig sganze Arbeit«
geleistet! Dazu noch mein Kommentar zur Allmacht Gottes (7 die Sei-
te 57, und wenn dieser freundliche Hinweis noch nicht ausreichen
sollte, 7 die Seiten 96, 103 sowie 226 bis 231), wo sogar fiir Muslime
anschaulich dariiber berichtet wird.

Seite 217
Das ,A und O, — gemeint sind der erste und der letzte Buchstabe des
griechischen Alphabets [Alpha—Omega] —, ist ein Synonym aus der
Apokalypse des Johannes. Nur, ein Synonym fiir wen? Haufig genug ist
ja die Redewendung in der Vergan-285Vergangenheit angewandt



worden. Nur, wurde sie deshalb auch bis zu Ende schon durchdacht?
Oder, anders gefragt: Hatte der unbedarfte, unvoreingenommene Leser
Uberhaupt die geringste Chance, ungeschoren davonzukommen? Das
hielle: Unbehindert von der allgegenwartigen kirchlichen Theologie?

Gleich die »Trinitit« findet sich hier, wobei jedoch die Uberliefe-
rung zu schwanken scheint, was die Zuordnung betrifft: Offenbarung
1, Vers 8 spricht vom ,Allméachtigen”, Off 22, 13-16 von ,Jesus” und
Vers 17 vom ,Geist”.

A und O kann jedoch nur Einer sein! Zugebilligt wurde dieser Status
bisher dem Gottessohne Jesus. Demungeachtet fuSt diese Annahme
auf einer unkritisch, ndmlich blind akzeptierten kirchlichen Tradition,
anstatt auf dem niichternen sachlichen Erfassen des logischen Zusam-
menhanges, wie es richtig ware. Daher sollte die Theologie da blei-
ben, wo sie hingehort. Auf dem Mull.

Jesus kommt nicht auf die Erde zuriick. Nicht Jesus ist es, der das
Endgericht bringt, weshalb er auch nicht als der ,Letzte” bezeichnet
werden kann. Er ist je-

doch auch nicht der ,Erste”, denn mit den Satzen ,Am Anfang war das
Wort” oder ,Es werde Licht!” 14[%t sich seine Person nicht verbinden.
Mit dem heiligen Gotteswillen, dem Heiligen Ceist, fiir den auch die
Hoheitstitel Menschensohn oder Imanuel stehen, schon! Imanuel be-
deutet ,Gott mit uns”, was auf eine »Mittlerrolle« hindeutet, ndmlich
auf den wirklichen »Mittler«, den im Neuen Testament angekiindigten
MapakAntog, den Parakleten oder Helfer.

Seite 221
Mit der Sonate c-Moll Nr. 32 op. 111 von Ludwig van Beethoven hebe
ich auf die empfehlenswerte Einspielung durch den Pianisten Ivo Po-
gorelich aus dem Jahr 1982 ab (DG 410 520-2). Ich hétte auch andere
Musiker nennen kénnen.

Seite 221
Die Kunst erleben, von ihr erfiillt sein — ein Ausweg aus schwarzester
Nacht? ,Vorgeschmack” schon auf das Paradies? Vielen erscheint dies
Ubertrieben formuliert. Unterdessen gab es jenen Augenblick im Leben
des Verfassers, in dem er ohne die Musik mit leeren Handen dagestan-
den hitte.

Der »Blitz«, der Vieles des bis dahin Erlernten und zu eigen Ge-
machten in Asche legte (ndmlich alles, was mit Religion zu tun hat),
traf ihn voll: Sein Kinderglaube, willig von den Eltern Gbernommen,
bestand die Bewdhrungsprobe nicht, die sich ein jeder Glaube eines
Tages gefallen lassen mufS. Selbst ein christlicher Glaube darf nicht als
unantastbar gelten, schon gar nicht als ein Tabu, denn heilig ist nur
Gott und das, was in der heiligen »N#é« Gottes ist.



,Nur in der Uberzeugung ruht der rechte Glaube, und Uberzeugung
kommt allein durch riicksichtsloses Abwédgen und Priifen.” (Aus dem
Geleitwort zum Buch »Im Lichte der Wahrheit«. So der Paraklet). —

Vor dieser Begegnung half mir zwar Laotse weiter, den ich mir zum
unsichtbaren Begleiter erkoren hatte. Natiirlich auch Zoroaster (,Einzig
auf gute Gedanken, gute Worte, gute Taten kommt es an”). lhre Worte
bildeten fiir mich einen vertrauten Grufs aus ldngst vergangener Zeit,
und ich bemiihte mich, entsprechend ihren Vorgaben, welche wie das
reine Wasser eines Bergquells fiir mich waren, vor allem, wie geistige
und hilfreiche Angebote, richtig zu leben.

Doch dann begegnete mir zum Schlufs, zu meinem Gliick, der wah-
re »Helfer«, der gestrenge »Endgiltige« in Gestalt seiner alles Nétige
umfassenden Botschaft: Mithin der Paraklet, wie ich ihn immer ge-
nannt habe und nenne.

Es ist ebenso aufwiihlend, sich von ihm >beriihrenc< zu lassen, wie
mich der andere Cottgesandte, Jesus von Nazareth, einst mit seinem
unerhdrten Anspruch ,Ich bin die Wahrheit” sprachlos gemacht und in
noch nie dagewesener Weise >umgehauen« und sofort wieder aufge-
richtet hatte! Kein lebendiger, begabter Kiinstler, — nein, nicht einmal
ein solcher, obwohl mir alle wahren Kiinstler doch so viel bedeuten,
zu sagen und zu geben haben (was mich mit Dank erfiillt) —, kommt
einem Gottgesandten auch nur anndhernd gleich! War-um ich das fiir
mich behalte, wieso ich ihn in meinem Buch Fiinf [»Der Paraklet
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war dagewesenc, dort auf den Seiten 159 und 254] ,meinen” archi-
medischen Punkt genannt habe, ist meine private Entscheidung, und
der Anlal dazu ginge nicht einmal einen ,Jiinger” etwas an, geschwei-
ge denn meine Mitmenschen. Aber ich will tber diesen privaten Vor-
behalt hinaus dennoch die beiden Be-griffsbestimmungen zum Archi-
medischen Punkt nochmals verraten:

1.) Dem Mathematiker Archimedes zufolge ist es ein fester Stand-
punkt, der sich auSerhalb der Erde befindet. Ich bekenne zwar offen,
dal’ ich diese Aussage weder verstehe noch begreife, denke jedoch
keinesfalls, es lage daran, daf ich selber kein Mathematiker bin oder
nichts von Mathematik verstehe, weil ich mein Leben lang nicht tber
die Zensur Fiinf hinausgekommen bin. Nein, ich denke vielmehr, daf}
es darauf beruht, weil der Ausdruck »fest« nur im tibertragenen Sinne
aufzufassen und zu verstehen ist, wenn es um die Verhiltnisse im
Weltraum geht. — ,Punkt” wdre somit irrefiihrend, nicht dagegen Ar-
chimedes.

2.) Meine Definition (des archimedischen Punktes!) lautet deshalb:

Die Botschaft des Parakleten bildet eine unerschiitterlich gesicherte
Crundlage. Oder, um es in bibliographischen Daten auszudriicken:
Abd-ru-shin, Gralsbotschaft »Im Lichte der Wahrheit«, 3 Bande [auch
in einem Band, = 1092 Seiten]. Sowie: Abd-ru-shin, »Fragenbeantwor-
tungen 1924-1937«, beides Stuttgart.

Seite 303 (Anzeigentext zu Buch Zwei [= das vorliegende Buch])
Der Buchumfang wird technisch nach Bogen berechnet. 1 Bogen = 8
Seiten. Hervorgehoben wurde in meiner Anzeige aullerdem der darge-
botene Textzuwachs in Sachen Islam. Dieser gehort trotz der Ableh-
nung in der Sache dazu!

In der Tat bilden die Anmerkungen auf den Seiten 226 bis 231 dieses
Buches einen weiteren Kern (mit der Uberschrift im vierten Buch Was
Sie langst tber den Islam wissen sollten!), einen Schwerpunkt, welcher,
wie ich hoffe, kaum noch etwas offenlaBt, um sich ein ebenso sach-
gemédles wie objektives Urteil lber jene Religion zu bilden, die un-
aufhaltsam an die Glaubensfront drangt.

Mir »drangtc sich dabei nur eine Art religioser Modefeldzug auf, in
welchem besserwisserisch nach dem Islam geschielt wird, weil Jesus
von Nazareth den >Wahrheitssuchern< angeblich nichts mehr zu ,sa-
gen” hatte. Nun ist es ja so, dall mir jene esoterisch ausgehungerten,
voll auf Esoterik >abfahrenden< und spirituell herumstochernden Leute,
— meist sind es Frauen! —, wirklich leid tun kdnnten. Fest steht: Selbst
eine neue, heute noch unbekannte Religion wiirde mich nicht beriih-
ren. Andere Manner vielleicht, Frauen bis zu einem gewissen Grade.
Eher bricht der Kolner Dom auseinander und versinkt im Rhein! (Und
ich befiirchte, das konnte ganz ohne mein Zutun geschehen...)

Freilich: Dies wird nie passieren! Was wiederum an den Frauen
liegt. Daran, dal} die Frauen immer28g8Recht behalten, wobei es



ausgesprochen arg und ganz schlimm fiir die armen Manner wird,

wenn sie, — die unterlegenen starken Weiber nimlich —, am Ende
»trotzdem« Recht behalten wiirden.
o

*2 Buch Drei, »In Marvdo mull man gewesen sein«, das meine Texte
von den Anfingen bis zur Gegenwart enthélt. Dort wurde zum Thema
Lslam” aus aktuellem Anla8 ein zweiter Essay aufgenommen, der die
Fortsetzung des ersten darstellt und den Titel tragt: War-um die Ab-
grenzung zum Islam falsch ware, worauf noch »SchlufSlicht Islam« folg-
te.

NACHWORT

em aufmerksamen Leser diirfte nicht entgangen sein, daf8 ich im re-
Dguldren SchlulRkapitel schrieb, ich wiirde eine gewisse Kunde ,wie
den Stab einer Stafette” (7 Seite 217) weitergeben. In aller Einfach-

heit wies ich mit diesem scheinbar ratselhaften Satz darauf hin, dal es
Dinge gibt, die man keineswegs aus eigenem Vermogen wissen kann,
wobei man stets auf eine Botschaft von auf8en, mithin auf geschenktes
Wissen eines Anderen angewiesen ist.

Freilich, die Antwort auf die beriihmt-berlichtigte Frage ,Was tat
Gott vor dem ersten Schopfungstag?”, die nur zu gut bekannt ist, bleibt
jedermann fiir immerdar verwehrt. Unser Verstand vermag die Frage
zwar zu formulieren, — das geht durchaus —, dennoch ist dabei an
ein Begreifenkdnnen nie zu denken. Nicht die Spur!

Unser Vorstellungsvermogen wiirde sofort auf Hindernisse stofSen,
die nicht einmal annihernd zu tiberwinden sind. Trotzdem gabe es bis
dahin noch so viel zu lernen, dal} ein Erdenleben zum Erwerb des be-
reitstehenden und neu zu erwartenden Wissens kaum ausreichen dirf-
te. Gemeint sind hier vor allem das Begreifen sowie die Akzeptanz der
Schopfungsurgesetze, auf die ich ofters in diesem Buch hinwies. Nicht
von ungefdhr miindet es deshalb auch in ein anderes Werk, das ich auf
Seite 268 kurz erwdhnte, »Gralsbotschaft« genannt. Deren Autor, —
ich erklare unumwunden, dall Er der Paraklet, der »Helfer« ist —,
sprach und schrieb einst: ,Ich griinde keine neue Kirche, keine Sekte,
keine Religion, sondern ich bringe Egtgndie Wahrheit selbst aus Gott.”



Das sind Worte, — unerhort und umwerfend zugleich —, wie sie
Jesus von Nazareth gesagt haben kénnte. Zudem ist es der »Stab«, den
ich hier weiterreiche. Will damit sagen, dal8 es mir véllig fern liegt,
Mission zu treiben. Derlei MafBnahmen waren kontraproduktiv.

Es wird ein weiteres Sachbuch folgen, — Buch Finf —, das zwar
keine Biographie des Parakleten abgibt, jedoch einen nachtriglichen
Kommentar zu zahlreichen seiner Ausfiihrungen bietet. Anwesend war
der Paraklet von 1875 bis 1941. Mithin wurde er nur 662 Jahre alt.

O

Die Frist, die uns verblieben ist

er hier ausdriicklich anklingende Untertitel dieses Buches konnte

den Eindruck erwecken, dals die Zeit, die den Menschen auf dem
DPlaneten Erde jetzt noch verbleibt, verrinnen oder womdéglich viel zu
schnell vergehen konnte. Diesem Eindruck ist, — vor allem, was das
Konzept oder die Absicht dieses kulturgeschichtlichen Sachbuches be-
trifft —, womaoglich zu widersprechen! Aber piano, piano. Ausnahms-
weise haben wir noch etwas Zeit.

Erinnert sei, wie im zweiten Kapitel [Seite 9] erwdhnt, dal8 das
Buch unter der Flagge »Wie man in den Himmel kommt« erschien,
das, zugegebenermafien ein wenig kindlich oder sogar kindisch klang
und daher in »Wie man in das Paradies gelangt« abgedndert werden
sollte.

Vor Jahren einem guten Freund als Titelvariante vorgestellt wurde
indes ein Goethewort [7 Seite 1 unten], welches nunmehr zu neuen
Ehren gekommen ist. Wen wundert(s, da8 sich mir daraufhin der Un-
tertitel (Uber die letzte Frist, die uns verblieb) formlich aufdringte!

An dem Umstand, daB dieses nachgeschobene SchluBkapitel hinter
dem Nachwort erscheint und nicht davor, mégen die Leserin, der Le-
ser zu Recht annehmen, es handle sich um das eigentliche Nachwort.

»Paradies« und »Himmel« waren hier selbstverstindlich Synony-
me. Das dirfte jedem klar geworden sein, ganz abgesehen davon, dal$
dieser Sachverhalt bereits im Buchp9ogewirdigt wurde [7 ab Seite



210]. In diesem Zusammenhang lege ich auf die sachliche Feststellung
den grofiten Wert, dal® dies keine Meinung ist, auch nichts mit meiner
Privatperson, sondern mit »Natur« und nichts mit Religion zu tun hat.
Vermutlich wird es notig sein, nochmal darauf zuriickzukommen. Ir-
gendwann.

Vorher noch ein Wort zum Begriff der »Zeit«, welcher im Untertitel
[= Frist] mitschwingt. Eingangs war von der falschen Formulierung die
Rede, Zeit wiirde verrinnen. In Wirklichkeit steht die Zeit, und nur die
Formen dndern sich: Himmelskdrper bewegen sich, Korperzellen
wach-sen, wodurch, — einem umgangssprachlichen Modus zufolge —
, »Zeit« vergeht. Gut, man sagt auch: Zeitliche Abfolgen gehen von-
statten!

Es hat sich dieser »Consensus omnium« als Ubereinkunft Aller ein-
gebiirgert. Jedoch, das ist nicht haltbar. Insbesondere ist es auch nicht
,wissenschaftlich” haltbar! Trotzdem sind daran bereits ausgewiesene
(akademisch ausgebildete) Physiker gescheitert, die an dem alten New-
tonschen Zeitmodell tUber Jahrhunderte beharrlich festhielten. Auch
dar-tiber schrieb ich bereits mehrfach, allerdings an anderer Stelle.

AbschlieBend ist vom Parakleten, — dem Helfer —, Giiltiges dar-
Uber zu erfahren. Dazu verweise ich auf dessen Vortrag »Erwachet!«,
der im ersten Band seiner dreibdndigen Gralsbotschaft zu finden ist.

Gut, es braucht noch Zeit, um lauernde Widerspriiche zu erkennen
und ihnen zu entgegnen. Wie die Sache mit der Zeit. Die Frage ware,
ob es dazu noch eine Zeitspanne gibt, in welcher die notwendigen
Entschliisse oder Anderungen auch wirksam werden kénnen!

Allein, ich fiirchte, dal’ so eine Phase, die dem Menschengeist prin-
zipiell gewdhrt wurde*, bald unmoglich wird. Warum das so ist, und
weswegen diese Befiirchtung nach wie vor neue Nahrung erhilt, das
diirfte leider zum Gegenstand dieses tiefschwarzen Kapitels werden,
wodurch sich selbst das Goethewort aus dem »Divan« im Nachhinein
verfinstert. Meiner Uberzeugung nach ist jene Nacht, wo niemand wir-
ken kann, ldangst da! Sie ist bereits hereingebrochen.

Andererseits hat mich das Goethewort »Noch ist es Tag« auf etwas
Neues gebracht, auf den Selbstmord, der mir in einem véllig verander-
ten Licht erscheint: Sein eigenes)9|Leben wegzuwerfen kam mir



bisher immer nur als ein feiger Akt vor — allerdings besonders ver-
werflich, sobald der jeweilige Selbstméorder (wie etwa Heinrich von
Kleist) auch noch seine Lebensgefdhrtin mit hineingezogen hatte!

Jenes Goethewort erinnert mich daran, daR nur im »Diesseits«, —
dies wdre das Synonym fiir ,Tag” —, eine Anderung aufgrund eines
Willensentscheides moglich ist. Im Jenseits, das heifst, wenn der Tod
eingetreten und der Geist exkarniert ist, kommt sofort das Gesetz »Wie
die Saat, so die Ernte« zum Tragen. Der Wortlaut dieses Gesetzes ist
bereits so alt, da8 es ihn selbst auf »Latein« schon gab. So bei Cicero:
Ut sementem feceris, ita metes.

*Der Paraklet in dem Vortrag »Das Buch des Lebens«: ,Die Liebe Got-
tes bleibet wach”

(aus: Abd-ru-shin, Gralsbotschaft »Im Lichte der Wahrheit«, Band 1,
Seite 179-182).

Wie lebensnotwendig das Diesseits fiir den menschlichen Geist ist,
hatte schon Lucien Siffrid, ein personlicher Jinger des Parakleten, in
der Matrix des deutschen Alphabets, die er fand oder »empfing:, darge-
stellt. Er zeigte anhand seiner Matrix, dal® das Diesseits praktisch der
Kampfplatz ist, die unsichtbare Biihne, wo die Konflikte zwischen
Licht und Dunkel ausgetragen werden.

Der Begriff »lebensnotwendig« war also keineswegs Ubertrieben
for-muliert gewesen! Denn, bezogen auf die gesamte Zeitspanne eines
menschlichen Daseins, — unter Einbeziehung samtlicher Verkorpe-
rungen in den zahlreichen Erdenleben —, ist das Endziel aller irdischer
Mihen die Beantwortung dessen, wie man in das Paradies gelangt.
Tatsdchlich bezieht sich die Antwort auf die wichtigste aller Lebensfra-
gen.

Jene Matrix, die ich in meinem flinften (noch unveroffentlichten)
Buch, »Der Paraklet war dagewesen«, aus dem Geddchtnis aufge-
zeich-net habe, stammt von einem Mann, der eine hochst seltene Cha-
rakter-eigenschaft oder Befdhigung besals, welche so wertvoll ist, daf$
sie auf keinen Fall verschwiegen werden darf. Damit meine ich nicht
die Gabe des Jiingers, die ihm verliehen wurde, die ich schon nannte
und die eine Besonderheit ganz fir sich allein ist, die Flamme des Jiin-
gers. 297



Das Wesen Lucien Siffrids zeichnete sich dadurch aus, dal er sich
niemals gnadig herablief, wenn er sich einem Menschen naherte. Er
war kein Hohergestellter, und sein Gespréachspartner kein Untergebe-
ner. Stets kam er mir offnenen Blickes sowie freudestrahlend entgegen!

Diese Aussage ist einfach zu wichtig und zu schén, weshalb ich sie
extra wiederholen mul: Lucien Siffrid war nie von herablassender Art,
was ich sogar bei manch einem anderen Jiinger erleben mufte, bei
solchen, die sich heute als Stellvertreter des Parakleten aufspielen, sich
diese Funktion wider besseres Wissen anmallen und »Jiingerjlinger«
berufen, ein Kunstwort von mir, womit Vasallen gemeint sind. Dage-
gen:

Lucien Siffrid kam mir stets aufgeschlossen und herzlich entgegen.
Wie macht er das blol%, habe ich mich oft gefragt, da ich diese Fahig-
keit selber nie besaR und wahrscheinlich auch nie besitzen werde. Der
Grund dafiir: Menschen, — Kiinstler ausgenommen —, fl6len mir nur
selten Achtung ein, und Ausnahmen bestatigen hier wirklich die Regel.
Bei Lucien Siffrid war es dagegen immer unangestrengt.

Es war so natiirlich, wie Einer atmet. Besser lieRe es sich nicht be-
schreiben! Der Paraklet hatte Gber die ,Flamme des Jiingers” geschrie-
ben, womit er auf ein >reales< Phdnomen einging, das in der Vergan-
genheit manchmal von Kinstlern ,geschaut” und gelegentlich sogar
von solchen gestaltet wurde.

Ein Jinger, — und jetzt ist natiirlich von einem zeitgendssischen,
noch lebenden Jiinger die Rede —, kann alles Mogliche veranstalten,
er kann sich einen Sekretdr engagieren, er kann einen Verwalter ein-
setzen, einen Erzieher oder »Gartner« flir seine Kinder suchen, er kann
eine ,Rechte Hand” bestimmen, einen oder mehrere Inspektoren so-
wie Manager verpflichten, einen Administrator unter Vertrag nehmen
oder einen neuen Verlagsleiter und Stiftungsvorstand ernennen und
entlassen. Das und Vieles mehr, das konnte er alles machen!

Nur Eins ist ihm grundsatzlich verwehrt: die Berufung weiterer Jiin-
ger, die Einsetzung von »Jlingerjlingern«, von Stellvertretern!

Nicht einmal ein Urteilsspruch seines HERRN, ein entsprechender
Erlall, wdre dazu vonnéten. Es mull ihm, — einem Jinger! —, nicht
extra verboten werden, sondern es»93ergibt sich aus der



andersartigen Sach-lage, aus dem »Begleitumstand«, womit das
Flammchen gemeint ist.

Diese Flamme, die nicht lodert, sondern ein mehr oder weniger
zlingelndes Flammchen und somit einer Flammenzunge &hnelt, ist ge-
nau genommen ein Gottesgeschenk aus dem urgeistigen Reich.

Der normal Sterbliche kann davon ausgehen, dall nur Einer, der
aus dieser hohen oder aus einer noch héheren Region stammt, — etwa
der gottgesandte Fremdling —, jene besondere Eigenschaft vermitteln
kann! Ein Anderer wére dazu niemals in der Lage. Auch kein Jinger.
Ein ,wissender” Jiinger am allerwenigsten!

Dal nun die Flamme des Jiingers Uber dessen Kopf erscheint und,
wenn Uberhaupt, so geschaut wird sowie friiher von einigen (wenigen)
Kiinstlern manchmal so dargestellt wurde, hat also keineswegs etwas
mit »kinstlerischer Freiheitc zu tun! Auch nicht mit irgendeiner Reli-
gion. Noch wichtiger zu wissen ist allerdings, dal’ sich das Flammchen
aufgrund seiner Andersartigkeit mit dem betreffenden Trager (= Jiinger)
nicht zu einer organischen Einheit verbinden oder vermischen kann,
sondern daB es sich lediglich ,angliedert”. (So der Paraklet, wértlich).

Der Paraklet redet nie etwas leicht daher, nie so nebenher, was
zwar immer gilt, ausnahmslos, was er hier aber ausdriicklich bekraf-
tigt! Der Leser scharfe sich bitte das Bild von der »angegliederten
Flammen-zunge« deshalb nachhaltig ein! Da kein Gottgesandter mehr
auf der Erde weilt, hilft dies, falsche, ~anmafSende Jiinger« zu entlarven!

Es mag zwar die ,Sorge” der zwei verbliebenen schismatischen
Jinger verstandlich sein, die sich fragen, wie es mit der Sache des Pa-
rakleten fiir sie privat [= personlich] weitergehen soll. Aber, gereicht es
den Beiden nicht zur Schande, da8 ihnen ausgerechnet Einer aus dem
FuBvolk hier sagen mul3, ihre ,Mission” habe sich darauf zu beschran-
ken, lediglich eine Vorbildfunktion zu erfiillen? (So der Paraklet wort-
lich in »Ermahnungen« [= Ansprachen Abd-ru-shins an seine nichste
Umgebung in den Jahren 1934-1937, Seite 118]). Er sprach dort vom
,Vorlebensollen” des géttlichen Willens)!

Uberhaupt nicht fiir ein gesundes Hirn verstehbar bleibt der Drang
jener beiden Schismatiker, die Sache des Parakleten eigenmachtig zu
»pushen«, das heilt, dessen Bot-294Botschaft  intensiv  weiter



voranzutreiben und in eine Religionsform zu pressen, in eine Neu-
Religion, anstatt sich selber die berechtigte Frage vorzulegen, ob nicht
langst alles vorbei ist. Ob damit nicht ihre restliche Lebensfrist ver-
strich und die selbstherr-liche »Berufung« von Jiingerjlingern der total
verkehrte Weg ware?

Dals es sich namlich in Wahrheit so verhilt, diirfte jedem Nach-
denklichen oder den Bekennern jetzt hinreichend klar geworden sein!

»Aulbenstehende« konnten davon Uberrascht sein, dall das Nachst-
liegende derart vernachldssigt wird! Deshalb frage ich hier einen In-
sider: Was, glauben Sie, ist das Ndchstliegende? Seine Antwort lautet:

Bei Religionsgesellschaften sind es zweifellos der Erhalt sowie die
Mehrung der Anhdnger. Denn: Wenn die Glaubigen weiterhin aus-
blieben oder nicht mehr zu den Feiern kdmen, wenn jenes Kontingent
nicht weiter aufzustocken ware und somit auch kein Geld mehr nach-
flieken wiirde, dann koénnte man, salopp gesagt, den Laden dicht ma-
chen!

Potz Blitz, entfahrt es mir da, es geht um Anhédngerzahlen! Und das
soll das Néchstliegende sein? Das, worauf es ankdme? Seltsam, auch
dies hort sich schon wieder nach der fatalen Logik des Alogischen an!
Und ich dachte immer, Hauptsache wére, alle verfiigbaren Kréfte in
der

auseinander driftenden Bewegung ausschlief8lich fiir die Beendigung
der Spaltung, fiir das Ende des unseligen Schismas einzusetzen.

Einer der beiden verbliebenen Vorbildkdmpfer auf verlorenem Po-
sten hatte mir am Telefon eloquent erldutert, warum seine ,Jiingerbe-
rufungen” dennoch rechtens waren. Seine todschicke Begriindung war
verbliffend, jedoch grundfalsch. Er wies mich darauf hin, da8 der Pa-
ra-klet, — er sagte natlirlich nicht ,Paraklet”, weil er diese griechische
Be-zeichnung, mit Sicherheit erst durch mich kennengelernt hat —,
quasi Folgendes mitgeteilt hétte: Da auch in ferner Zukunft Zusam-
menkiinfte der Anh&nger stattfinden wiirden, also auch spater noch die
drei Feiern im Jahr ablaufen diirften, wobei dieser Jiinger auf einen du-
biosen Buch-titel* hinwies, den ich leider nur vom Horensagen kenne,
ergdbe sich daraus automatisch, daf kiinftig ,Berufene” vorhanden
sein miifSten, welche fiir den Ablauf95zustindig wadren.



Nachwachsende Jiinger praktisch, die fiir die Organisation zu sorgen
hatten. Und wer entscheidet, da8 die kiinftigen Macher »Jiinger< zu
sein hdtten? Wieso konnten dafiir nicht Freiwillige aus dem FuBvolk
hinzugezogen werden? Laien oder »Ehrenamtliche«, sozusagen? Das
sind Fragen einfachster Art, vor denen man zurlickscheut wie der be-
rihmte Teufel vor dem noch beriihmteren Weihwasser! Nein, in Wirk-
lichkeit ist es so:

Jene Manipulationen haben ausschliefSlich einem Begehr zu die-
nen, der Festigung und dem Erhalt des personlichen Einflusses und
damit dem Machterhalt! Sogar das liebe Geld konnte eine Rolle spie-
len, die Geldgier. Stichhaltigere Griinde als Macht, Einflu8, Geld, wa-
ren auch weit und breit nicht in Sicht. Oder doch? — Klar, Eitelkeit.

Der Griff nach seiner Botschaft durch ehrlich Suchende hitte dem
Parakleten natiirlich gefallen, denn dazu war er ja gekommen!

Dagegen: Mission, Werbung, Uberredung kamen fiir ihn iiberhaupt
nicht in Betracht. Und? Richten sich die verbliebenen Bekenner seiner
Botschaft auch danach? Ich wei$, nur duBerst ungern. Und warum ist
das so? Haben sie nichts Besseres zu tun? Oder machen es ihnen ihre
verbliebenen zwei Jiinger etwa nicht vor, was da noch zu tun ware?
*,Dubios” ist frech formuliert. Ich hatte wenigstens sagen missen: ein
»medial aufgenom-

menes< Buch! Aber, ob das nun ,vertauenerweckender” klingt, bleibt
eher zweifelhaft,

denn den faden Beigeschmack wird »Medial Aufgenommenes« nur sel-
ten vollig los!

Das abschlieBende Wort zu den modernen Jiingern, speziell zu der
Flamme des Jiingers, gebiihrt selbstverstandlich dem »Parakleten«. Er
nur kann uns die Augen fiir den Sinn und die Funktion dieser hochst
selten vorkommenden geistigen (= unsichtbaren) Beschaffenheit &ff-
nen.

Der Paraklet schrieb: ,...was die Flamme auf dem Haupt des Jiin-
gers aufzunehmen fahig ist, das schwingt vibrierend in dem Men-
schengeiste nach, und dieser gibt das in dem Mitvibrieren Nachemp-
fundene dann weiter an die Erdenmenschen, weil es fir ihn in dem
Schopfungsgesetz nicht anders moglich ist, und deshalb kénnen ihn
die Erdenmenschen durch diepg9gGleichart ihres Geistes auch



verstehen! So ist es anscheinend wie eine Umwandlung der Kraft des
Wortes und der Art, weil der Jiinger es anders wiedergibt, als er es zu
empfangen fahig ist. Sein Geist aber hat unmittelbar gar nichts emp-
fangen, sondern er hat in sich nur im Vibrieren des Empfangens der
Flamme Uber sich nachempfinden kénnen, was die Flamme aufnahm.
Ohne diese feiner empfindende Flamme wiirde der Menschengeist des
Jiingers nicht mehr als andere Menschen wahrnehmen kénnen.” (Alle
Kursivsetzungen hier stammen vom Parakleten).

Spéter erkldrt der Paraklet die Sachlage noch néher: ,...ein Jlinger
vermag durch die ihm zugeteilte Flamme nur viel mehr zu empfinden
als die Erdenmenschen, da die Flamme einer Antenne gleicht, die aus
weiteren Fernen zu vermitteln fahig ist und ihm eine teilweise Aufnah-
mefdhigkeit des Schwingens im Urgeistigen verleiht.” (Zitat Ende).

Ich schatze, dal den beiden von mir angefochtenen Jingern die
Tu-gend der Uneigenniitzigkeit auf Grund ihrer schnéden Machtgier
verloren gegangen ist. Anders formuliert, sie sollten dafiir Sorge tragen,
dall der Funke, der sich als Flammenzunge Gber ihrem Haupte zeigt,
nicht zu trige ist (falls sie Gberhaupt noch vorhanden sein sollte)! ,Sie
sollen”, sagte der Paraklet ausdriicklich, ,den gottlichen Willen vorle-
ben, irdisch zuerst verwirklichen. Dazu benétigen sie ein erweitertes
Begriffsvermdgen, das fahig ist, den hohen Sinn des Wortes aufzuneh-
men, den Lichtgesandten also zu verstehen. Zu diesem Zweck allein
erhalten Jiinger einen Funken aus dem urgeistigen Reiche...” Jlinger
zeichnen sich durch eine Vielzahl der verschiedensten Tugenden aus.
Um richtig verstanden zu werden, komme ich indirekt noch einmal
auf die ,Flamme” des Jiin-

gers zurlick. Jeder Gottgesandte erwdhlt sich Jiinger und tut dies aus
zwei Griinden. Zunichst bilden diese Erwdhlten einen Ring oder
schiitzenden menschlichen Wall um seine Person. Das ist das Eine
und ldngst noch nicht alles.

Indes verkorpert andererseits jeder ,aufnehmende” oder vibrieren-
de Jiinger (so der »Paraklet«) einen Mittler, eine menschliche Briicke,
wodurch ein facettenreicher Ubergang vom Gottgesandten zur Viel-
zahl der unterschiedlichen Menschen gewdhrt wird, welche durch die
vielfaltige Schar der Jiinger sozusa-297sozusagen représentiert



werden. Danach fihlt sich jedes Individuum zu ,seinem” Jiinger mehr
hingezogen als zu manchen anderen, die ihm naturgemal ferner ste-
hen.

Was ,mein” Jinger mit seiner »Matrix« ausgedriickt hatte, war dies
(auBer, dal es ihm dabei um die Prasentation des Parakleten ging):

Wenn man den Namen Johannes der Tdufer nach ihr ausrechnet,
ergibt es die Zahl 666. Und auch der Name Deutschland ergibt 666,
was zusammen mit der umfangreichen Bewertung der Gralsbotschaft
diese liberwidltigende Sinndeutung gewahrt: Der urspriingliche Autor
der Offenbarung befand sich im engen >Kontaktc mit der deutschen
Sprache, genau genommen, mit speziellem Lutherdeutsch sogar. Das
mulite ein Gefiige sein, das man weder ,erfinden” noch ,errechnen”
kann. Auch nicht mittels der Wahrscheinlichkeitsrechnung.

Selbst mehrere Computer im Verbund kénnten dies nicht leisten,
wie mir der Software-Experte Musiol versichert hatte, ganz abgesehen
davon, daf jene Technik damals noch nicht in Sicht gewesen war, so
daf8 hier von Eingebung bei Lucien Siffrid gesprochen werden muf.

Oder: statt von ,Erfindung” wohl richtiger vom Finden, wéhrend
ich das Wort »Empfangen« wéhlte!

Moglicherweise stellen wir jetzt auch fest, dal’ jenes Schisma, wel-
ches Viele schwer getroffen hat, kaum verstanden und noch nicht ein-
mal begriffen wurde, nicht von ungefahr gekommen ist. Es scheint ex-
akt die folgende Nachricht zu verkérpern, die da lautet: Ja, lhr lieben
Leute, lhr konnt Euch kiinftig drehen oder wenden wie lhr wollt, bald
ist es nun ein fiir allemal vorbei!

Es ist alles eitel [= umsonst], wie es schon Koénig Salomo, der Wei-
se, vor langer, langst versunkener Zeit vorausgesagt hatte.

In der zeitgendssischen Schriftstellerei werden zwei unterschiedli-
che Felder beackert: die Belletristik, worunter das Schreiben von Ro-
manen und von verwandter Literatur (etwa Novellen, Lyrik, Marchen)
verstanden wird sowie das vielféltige, untibersehbare Gebiet der Sach-
biicher. So bezeichnet sich das vorliegende Werk als kulturgeschicht-
liches Sach-

buch, das ich auch ,religionswissenschaftlich” nennen konnte, weil
es zwischen Geschichte und Reli->gggion hin und her pendelt.



Da die technische Befdhigung vorauszusetzen ist, wére sie imgrun-
de zu vernachldssigen. Aber, zwei Autoren miissen in diesem Zusam-
menhang dennoch hervorgehoben werden: Sophokles und Karl May.

Bei dem antiken Griechen dreht sich sein grofites Drama in den
Angeln Totschlag und Inzest: Odypus mordet seinen Vater und milft
seine Mutter. Obwohl diese Story dem Alltag abgelauscht zu sein
scheint, — so natirlich spult sie ab —, ist sie dennoch frei erfunden!
Ich kann nicht genug dariiber staunen, was fiir ein Kénner hier am
Werk ist. Lalt sich das noch steigern? Nun, tatsachlich 1dft sich das
sogar:

Der Sachse vom Rande des Erzgebirges kommt mit einer unschein-
baren Tirangel aus, der Eitelkeit. Jedoch, in seiner Trilogie »Im Lande
des Mahdi« stellt er dar, daR es sich bei der Eitelkeit um das Grund-
tibel der Menschheit handelt, welches in zahlreichen Spielarten auf-
tritt.

Schon bei Beginn seines Schaffens, in seinen Fortsetzungsromanen,
etwa in »Die Liebe des Ulanenc, zeigt sich nicht nur das dramaturgi-
sche Talent von Karl May, der dazu ein Humorist war, sondern das,
was den Schriftsteller wahrhaft ausmacht: Als Einer, der stets logisch
nachdenkt, alles kritisch tGberpriift und dann empfindsam abwagt, was
er schreibt, wird er zum Anreger und Vermittler fiir sein Publikum! Er
hat den Menschen viel zu sagen. Der Beruf samt der Genialitdt [= Be-
gabung] wurden zur Berufung. Ich bin mir nicht sicher, ob ich zu die-
sem Kreis gehore.

Wenn ich erlebe, wie meine Mitmenschen Stimmungsschwankun-
gen unterworfen sind, wie ungenau, wie unlogisch sie denken, dann
neige ich inzwischen dazu, jegliche Hoffnung auf eine Besserung, ja,
auf die kleinste Anderung der Zustinde, die ich gezwungen bin mitzu-
erleben, fiir immer aufzugeben. Es miiten Tabus gebrochen werden,
an die sich keiner zu riihren getraut: >heilige« Kiihe, wie die ,ideale”
Staatsform, namens Demokratie oder die Toleranz. — Alles vergeblich.

©Oe
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NAMENVERZEICHNIS

Die Seitenzahlen in runden Klammern bedeuten: Der Name selbst bleibt ungenannt. Bei
diesen Seitenzahlen wurde der Name nur im Gbertragenen Sinne oder in Form eines Syn-
onyms verwendet. Die Seitenzahlen mit der besonders wichtigen Nennung eines Namens
wurden fett hervorgehoben. Der Pfeil > bedeutet: Fortsetzung in der nichsten Spalte be-
ziehungsweise auf der nichste Seite! Der schrége Pfeil 7 heil’t einfach nur: Siehe auch...

Abbado, Claudio ital. Dirigent 221

Abd-ru-shin (Oskar Ernst Bernhardt)
1875-1941, Verfasser der Gralsbot-
schaft »Im Lichte der Wahrheit«. Im
NT der Bibel (7 Jh 14, 26.) als Para-
klet bezeichnet 268,271,274,284

Adam und Eva legenddres Men-
schenpaar 77,149,210,215,216

Adventisten
Siebenten-Tags-Adventisten
Evangelische Sekte aus den USA

Aland, Kurt Mitherausgeber des
Novum Testamentum Graece 1898,
begr. von Eberhard Nestlé 112,113

Allah extrem beanspruchtes (= mil3-
brauchtes) Wort fiir »Gott« (15),57,
88,174,175,177,226,230,247

Angelus Silesius (Johannes Scheffler)
Schlesischer Mystiker 86

Archimedes (um 285 bis 212 v. Chr.)
Bedeutender Mathematiker, Erfinder
in der Antike, lebte in Syrakus (267)
268

Aristoteles (384-322 v. Chr.), Uni-
versalgelehrter des Altertums (Biolo-
gie, Psychologie, Metaphysik, Philo-
sophie [Ethik], Logik, Politik, Poetik,
Rhetorik, Meteorologie (71),193,195

Arfus Priester in Alexandria, Ketzer,
der grolle Unruhe ausloste  237f.

Astérix und Obélix frei erfundene
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Gallier, franzosische Comic-Fig. 48
Athanasius Bischof in Alexandria 110
Athenodoros Stoiker 70

Attis Mysteriengottheit, an deren Er-

leiden des Todes und am Wiederer-

wachen zum Leben der Myste [= Ein-

geweihte] teilhatte. Das ,Herrmahl” war kultbegriindend fir die
christliche Religion 160,166

Au%l’as sagenhafter Konig von Elis
(Peloponnes), dessen Viehstall von
dem Halbgott Herakles ausgemistet
wurde, indem dieser einen Fluf®
durchleitete (= Augfasstall) 197

Augustinus (354-430) Bischof von
Hippo (heute: An[n]aba, Algerien),
Kirchenlehrer 112,247

Augustus [Octavianus] romischer
Kaiser bis 19. 8. 14 n. Chr., Adoptivsohn und Erbe Julius Césars 70

Bachofen, Johann Jakob
Antropologe, schrieb das funda-
mentale Werk zum Matriarchat

Barabbas ein Riuber (bei Martin
Luther: ein ,Morder”) 156

Barnabas ein Zypriot, Gemeinde-
altester in Antiochia 89,110,247

Baruch Gefihrte Jeremias’ 60

Becker, Jiirgen Theologe 63

Beethoven, Ludwig van Pianist und
Komponist (1770 1827). Ertaubter
Schopfer tberlebensgrofer Musik
134,135,179,221,223,267

Berger, Klaus kathol. Theologe.
Ubersetzer (mit Christiane Nord) des
Neuen Testaments sowie aller friih-
christlichen Schriften, die bis zum

Jahr 200 entstanden sind 28,30,57,65,
73,111,160,232,242,251,289 301



Berlioz, Hector 1803-1869, genia-
ler franzosischer Komponist 2

Bileam Prophet zur Zeit des Moses
(= aus Mesopotamien, demnach kein
Israelit) (60),122

Brandl, Herbert Maler, geb. 1959
in Graz, lebt in Wien 262

Buddha ein in ganz Asien als »Gott«
verehrter Mensch. Ehrenname des
Gautama Siddharta, aus indischem
Adelsgeschlecht. Der Buddha war
die Antwort auf den erstarrten Brah-
manismus 26,84,(239),(247)

Bultmann, Rudolf (1884-1976), pro-

testantischer Theologe und Religionswissenschaftler
6,34,51,60,66,119,

162,249,250f.

Burchard, Christoph evangelischer

Theologieprofessor, der den Paulus von Tarsos in seiner Dissertations-
schrift zum »13. Zeugenc stilisierte

62,63,89,107

Casals, Pablo beriihmter spanischer
Cellist 200

Cézanne, Paul (1839-1906) franzo-
sischer impressionistischer Maler, be-
griindete die abstrahierende Malerei.

144,191

Chandra, Ram indischer Guru 82

Christus (»Messias«: ,der Gesalbte”)
26,(27),33,51),58,(66),69,70,72,82,85,
88,(100),141,146,148,155,159,(164),
166,172—175,208,238-248,251f.,266

Chrysipplos] (280-207 v. Chr.) alt-
stoischer Philosoph 90

Cicero, Marcus Tullius (106-43 vor
Christus), Konsul und Redner 70,271

Claudel, Paul (1868-1955) ka-  302tholi-



scher Dichter, Dramatiker 138,248
Clemens Schiiler des Petrus 110,(247)
Copperfield, David Illusionist 59

Dalai Lama geistliches Oberhaupt
im Tibetischen Buddhismus 80

Daniel judischer Prophet am Hofe
Nebukadnezars in Babylon 39,60

Diadochen verschiedene Nachfol-
ger Alexander des Grofen (70),(71)

Ebioniten (= die ,Armen”), jidisch-
christliche Sekte, welcher eine Nihe
zu Jesus von Nazareth zugeschrie-
ben wird 19

Eckardt, Andre deutscher Sinologe.
Ausgrabungen in Korea, Ubersetzungen
sowie ein bedeutender Kommentar zu
Laotses »Taoteking«. 254,255

Eckhart, Meister Mystiker 85

Eggerer, Thomas deutscher Maler,
*T963 Minchen, lebtin L.A. 262

Elia Prophet, der dem 2. Buch der
Konige, Kap. 2, Vers 11 zufolge am
Jordan in einem von ,feurigen Rossen”
gezogenen Wagen ,im Wetter” gen
Himmel fuhr. Er wurde von Jesus als >

Wegbereiter Johannes der Tdufer und
als ,Grolter” unter allen Menschen-
geistern reinkarniert 44,234

Elisabeth die Mutter Johannes des
Taufers 57

Epheser Bewohner (hier: ,Christen”
der Gemeinde von Ephesos [heute:
Efes, Tirkei]). Die Verfasserschaft des
Briefes ist umstritten (241),290

Epiktet (ca. 55-135) aus Hierapolis
(heute: Pamukkale, Turkei). 303Freigelas-



sener sowie Stoiker. War ein Lehrer
Kaiser Marc Aurels 75,76,77

Esra Priester und Schriftgelehrter im
Alten Testament der Bibel 60

Fatima Portugiesischer Wallfahrtort.
Jiingste Tochter Mohammeds 105

Ferber, Rafael Titularprofessor fiir
Philosophie 96

Feyerabend, Paul Hochschullehrer, vorurteilsloser Philosoph und
Wis-
senschaftstheoretiker 254,263

Fischer, Joseph A. Altphilologe 158

Friedrich, Johannes Bayerischer
ev.-luth. Landesbischof a. D. (266)

Friedrich 1l. (der GroRe) Hohenzol-
ler und Konig in PreuRen (95),246

Friedrich Il. (Hohenstaufen) Kaiser

von 1220 bis 1250 in Stditalien und
auf Sizilien. War der Griinder eines

modernen Staates 152,282

Gabriel (,Starker Gottes”). Dem Pro-
pheten Henoch 9 und 10 zufolge
einer der bekannten héchsten Engel
(= die Erzengel Gabriel, Michael, Ra-
fael, Uriel, Phanuel und Luzifer). Ga-
briel diente Mohammed bei der >

Niederschrift des »Koran«als Souf-
fleur [= Vorsager] 15,103,114,227

Galater Christen in Galatien, an die Paulus von Tarsos schrieb
44,53,72,
73,98,99,136,161,249,290

Galilei, Galileo Mathematiker, Phy-
siker, Astronom, Philosoph 11,153

Glass, Philip Komponist, prominen-
ter Vertreter der ,minimal music” 50

Goethe, Johann Wolfgang von  304Un-



vergleichlicher Dichter des »Sturm
und Drang«. Sein Klassizismus: wun-
derschon, jedoch folgenlos 1,129,
138,154,200,239,253,254,(260)

Gott »Namec« fiir das Urewige und
Allerhochste: Quelle des Seins, Ur-
sprung allen Lebens. Wird allgemein
fir eine (mannliche) Person, Figur,
einen Geist oder zumindest fiir ein
Wesen gehalten, was alles gleicher-
maflen ?alsch ist! Fir GoTT gilt als
Beschaffenheit vor allem Eins: We-
senlosigkeit. AuBerhalb der Religion
dient der Name ,Gott” noch als emo-
tionales Ausrufewort und findet da-
zu in sachsischen Fliichen, insbeson-
dere in stiddeutschen Grulifloskeln
Verwendung. 8,12,16,19,21,22ff.,
26,29,30,31.32-36,44,45,47,(49),
52,54,55,58-62,66,70-73,76-83,
87-89,93,95-98,100,103-105,110-
112,116,119,121,126,127,132,136,
138-141,144,147,149,151,160,167,
198,199,202,203,205,206,207,213—
215,218ff.,219,224,225,230-235,
238-242,256,257,259,260,287,288,

Gottessohn (35),37,(38),39-41,(45),
47,48,(49),54,(57),60,(63),64,78,84,
93-95,(97),(100),103,104,112,148,
167,196,197,201,202,206,219,221,
222,224,225,(241),(244),256,257,288

Gregor IX. Papst (1227 1241) und >

Forderer der Bettelorden, Gegner von
Kaiser Friedrich Il. 153

Haag, Herbert kritischer Theologe
aus der Schweiz und eine sehr seﬁene
Ausnahme-Erscheinung. Er schrieb:
,Jesus wollte keine Priester!” 25

Habermas, Jiirgen Philosoph und
Soziologe 202,203,263,296

Hadrian gebildeter romischer Kai-
ser, regierte 117-138. Genannt: der
,Reisekaiser” 158 305



Hastedt, Heiner Professor fiir Philo-
sophie 182

Hegel, Georlg W. Friedrich Philo-
soph des spekulativen Idealismus,
ein Virtuose der scheinwissenschaft-
lichen Dialektik 112,155,277,281

Heiligenthal, Roman Professor fiir
Bibelwissenschaften (109),236ff.

Heiliger Geist [7 Menschensohn],
Teil des gottlichen Trigon 38,59,61,
62,81,102,107,111,114,131,199,
203,206,214,234,235,(238),256,
283,285

Heilsarmee [Salvation Army], kdmpft
seit 1865 gegen das sog. Laster 164

Heine, Heinrich (genannt ,Harry*)
Deutscher Dichter und ein Weltgenie,
das vielen seiner Landsleute als ein
,Storenfried” und ,Spotter” Unbeha-
gen und Arger bereitetfe] 20,118

Heinrich, der Monch mittelalter-
licher, sowie Besitz verachtender
Wanderprediger 143,144

Henoch, der &thiopische Prophet,
Empféin%er der Offenbarung vom
+Menschensohn. Sein Buch wurde
weder in dieTora noch in die Bibel >

aufgenommen, wo es seinem Rang
entsprechend eigentlich hingehort
38,57,105,270,280

Hesse, Hermann (1877-1962), Ly-
riker, Romanschriftsteller und Essay-
ist. 1946 Nobelpreis fir Literatur 82

Hodler, Ferdinand (1853-1918).
Schweizer Maler expressiver Land-
schaften und Personen[gruppen]
245

Hus, Jan tschechischer Reforma- 30tor.



1415 trotz der Zusage freien Geleits
im AnschlulR an das Konzil in Kon-
stanz von Katholiken verbrannt 165

Ignatius Bischof in Antiochia (Anta-
kya, Turkei) 106,150,151,157,165

Imanuel ,Gott mit uns” (Jesaja 7, 14).
Félschlich fiir Jesus gehalten, indes
von Jesus als der kommende ,Helfer”
[= TapakAnTog (Johannes 14,26.)] be-
zeichnet. 58,60,61,206,256,275,295

Innozenz Ill. einer der mdchtigsten
Papste, regierte von 1198 bis 1216.
Erhob die Lehre von der Transsub-
stantiation [= Verwandlung von Brot
und Wein zu Leib und Blut Christi]
zum katholischen sDogmac« 145

Innozenz [V. Papst (1243-54), ein
Feind von Kaiser Friedrich Il. 146

Israel 7 Jakob (= die ,zweite” Be-
zeichnung fiir das »Volk« Israel)

Jahwe hebrdischer Gottesname,
zu ,Jehova” verzerrt 140,239

Jakob (spater: Israel). Enkel Abrahams
Sohn Isaaks, der angeblich mit einem
Engel rang. Jakob zeugte mit zwei Ehe-
frauen und zwei Még§en insgesamt
zwolf S6hne, von denen sich samtliche
Stamme lIsraels herleiten 52,58,133

Jakobus Stiefbruder Jesu [= Sohn der
Maria von Nazareth], Briefschreiber

und ,Altester” (Vorsteher) der Jerusa-
lemer >Urgemeinde« (50),51,52,107

Jehovas Zeugen Sekte aus den USA,
die aufdringliche Mitgliederwerbung
betreibt. Eigene Bibellbersetzumg
mit Absolutheitsanspruch (= »>Besitz:
der Wahrheit) 26,88,122,277

Jeremia angefeindeter Prophet in
Juda 42,221,233,280
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Jesaja (8./7. )ahrh. v. Chr.). Begna-
deter Prophet in Juda, der auf taube
Ohren stiels 58,111,239,280

Jesus von Nazareth (die Inkarnation
einer der beiden »Sohne«, welche
aus der wesenlosen Gottheit hervor-
gingen) 24-42, 44,4547 5456,
57-66,68-70,76,84,89,90,93-97,
99,100,102,103,104,105,110,112,
113,114,115,119,135,136,137,141,
143,144,145,147-159,161-168,170,
199,207,208,214,218-225,227,228,
234-239,246,255,256,257,258,259,
(288),291,292,295

Johannes Evangelist (mit dem ,Jin-
ger” eher nicht identisch) 35,38,
39,51,53,54,56,64,71,93,100,104,
113,115,148,152-153,207,225,
227,238,240,256,280,292,295

Johannes Paul Il. (Karol Woijtyta),
Papst aus Polen, gest. 2. April 2005
(101),(146),199,233

Johannes der Taufer (nach Aussage
des Jesus von Nazareth der reinkar-
nierte Elia). Jesus erklarte ihn zu sei-
nem Wegbereiter. Der , Taufer” war
Urheber der Apokalypse. Die Zahl
»666« aus Offenbarung 13, 18 bie-
tet als Baustein einer Matrix sogar
dem ,Verstand” den Schlissel zum
Namen des Urhebers! 44,234 >

65,81,103,107,133,221,256,280,284

Joseph Mann der Maria von Naza-
reth, der diese als hochschwangere
Witwe nach Bethlehem brachte und
so zum »Stiefvater« Jesu wurde. Der
leibliche Vater Jesu war vermutlich
romischer Soldat 55,111,235,237

Judas Sohn des Jakobus 107
Judas Ischarioth Jiinger Jesu, Kas-

senwart, frustrierter Egoist und ein
,Verrdter”, weil er ein Verbot Jesu 303



ignorierte, was zu dessen Tod fiihrte.
Judas endete als Selbstmorder 38,
39,41,148,149,221-222

Jungling, der reiche Gestalt im NT
der Bibel (Matthaus. 19, 21) 59

Justin erster Apologet [= ,Verteidiger
des Glaubens”] 49,67,105

Justinian ostromischer Kaiser, be-

legte 553 n. Chr. den im Reich ver-

breiteten Glauben an die Praexistenz der Seelen [= Reinkarnanation]
mit

dem Kichenbann (= Beispiel fiir den

,Casaropapismus”) 226,279

Kasemann, Ernst evang. Theologe
und Religionswissenschaftler 108

Kain und Abel Biblisches, legenddres Bruderpaar aus der Genesis
140

Kaiphas [Kajz(ifhas] Hoherpriester

in Jerusalem, der mit Pilatus’ Hilfe und
mit Zustimmung des jidischen Volkes
Jesus ermorden%ie@ 40,47,220

Kant, Immanuel letzter der grofSen
autonomen Philosophen, 1724-1804 in Konigsberg/Pr. 170,(171),183

Kasper, Walter Professor fiir Dogmatik sowie Kardinal der ro-
mischdn Kurie
112

Katharer mittelalterliche religiose
Sekte in Westeuropa. Allein die siid-
franzosische Gruppe blieb dogma-
tisch, orﬁanisatorisch geschlossen.
Aus Kétharer wurde spater das deut-
sche Wort ,Ketzer” 143-145,165

Khoury, Adel Theodor Religionswis-
senschafler, Gbersetzte und kommen-
tierte den arabischen »Koran« 218

Klein, Yves (1928-62) Maler einfar-
biger Bilder (,Yves le Monochrome”). Blaue Farbe patentiert 231

Kleist, Heinrich von Dichter, der3n9



im Suizid endete und seine Gefihrtin
mit sich in den Tod rif§ 261

Konrad von Marburﬁ papstlicher
Inquisitor, 1233 erschlagen 146

Konstantin (der Grofe). Kaiser in By-
zanz. Erhob 313 das Christentum zur
Staatsreligion 49,(165),(225),(226)

Korinther Bewohner Korinths, hier:
Christen ,seiner” Gemeinde, an die
Paulus schrieb 66,69,70,89,95,96,
99,100153,154,155,156,234,238

Kiing, Hans prominenter Katholik,
emer. Professor flir Skumenische
Theologie (14),22,23,101,109,146

Kunﬁfutse [Kung Dsil (551-479

v. Chr.). Lehrer sittlicher Ideale. Ge-
gen Ende der Dschou-Dynastie Justiz-
minister, militarischer Berater 164

Kuschel, Karl-Josef Theologe 112

Laotse [Lau Dsi] Verfasser des »Tao-
teking«, dem Buch (= king) von der
Seins-Ursache oder vom Urgrund (=
tao) sowie von dessen lebendigem
Wirken (= te) im Diesseits. Wegbereiter
fur die Wahrheit in China 23,135,
254/255,267,280

Lapide, Pinchas (1922-1997) und
Lapide, Ruth [= Ehepaar]. Jidische
Theologen und Historiker 222,223

Lazarus (von Bethanien) durch Jesus
,auferweckt” bzw. nach 4 Tagen in
den ,stinkenden” Korper zuriickge-
rufen (vulgo: Manner stinken, Frauen
riechen [gut], Tiere duften). 53

Leibniz, Gottfried W. Friedrich (1646-1716), Universalgelehrter,
Philosoph, Mathematiker und Erfin-

der. Leibniz erfand u. a. die theolo-

logische Lehre von der >Theodizee«

[= Rechtfertigung Gottes] 208
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Lengefeld, Charlotte von Ehefrau
Friedrich Schillers 129

Lessing, Gotthold Ephraim (1729
bis 1781). Bedeutender Aufklarer,
Kritiker und Dramatiker 2

Levi (Leviten) israelischer Priester-
stamm fiir den Tempeldienst 223

Lorenz, Erika Ubersetzerin 82

Lukas Begleiter des Paulus. Anonym
verfafStes Evangelium eines Diaspora-
juden. Stilistische Ubereinstimmung
mit der »Apostelgeschichte« des Lu-
kas 35,37,40,52,53,54,56,57,64,85,
93,99,102,104,106,152,272,282

Luther, Martin (1483-1546). Augu-
stinermonch, Dichter, Liedermacher,
Bibellibersetzer und Reformator 4,
28,29,32,48,54,55,64,(103),108,111,
113,154,162,219,240-242,268,281

Luzifer (= ,Lichttrager”, so der ur-
spriingliche Auftrag). Vom Licht ab-
gefallener hoher Wesenhafter. Erz-
engel, auch Belial oder Satanas ge-
nannt, ist jetzt der ,Trager des falschen
Prinzips” (laut Abd-ru-shin), was erst
(oder nur) in der grofSten Distanz zu >

Gott moglich war  26,73,26,73,97,
104,154,270,282

Magdalena mysteriose ,Maria” aus
Jesu Umgebung, von der ein »Evan-
gelium nach Maria« tberliefert wor-
den ist (= 14 Texte des koptischen
Papyrus Berolinensis 8502). Dieser
,Maria” wird nachgesagt, von Jesus
nicht nur geheilt worden, sondern
auch seine Jingerin und Geliebte ge-
wesen zu sein (Johannes 20, 11 14).
45,53,54,62,64,(106)

Mahler, Gustav (1860-1911), aus
Kalischt [heute: das Dorf Kalist in
Bohmen] stammender Komponist 31|



und bedeutender Dirigent. Erster Ehe-
mann der Alma Schindler 8,114

Maleachi sogenannter kleiner Pro-
phet in Juda um 470 vor Christus.
Bulprediger (gegen Priester und
Opferungen von Tieren) 42,280

Malewitsch, Kasimir (1878-1935),
russ. avantgardistischer Maler 231

Maria von Nazareth Mutter Jesu,
den katholischen Dogmen von 1854
und 1950 zufolge ,ohne Erbsiinde”
sowie ,mit Leib und Seele in den
Himmel aufgenommen” 55,110,
234,236

Markus anonymes, um 70 verfal3-
tes Evangelium eines Heidenchri-
sten, der Paulus von Tarsos nahe-
stand. Sein Name ist legendar. 33,
34,37,38,39,40, 42,51,53,54,56,
58,59,65,70,96,99,104,112,114,
223,238,280

Martens, Ekkehard Professor fiir
Didaktik der Philosophie und Alten
Sprachen 182

Matthdus anonym verfaStes Evange-
lium eines geborenen Juden 27, >

28,30,31,33,34,36,42,46,59,72,93,94,
95,97,99,103,105,106,114,115,149,
152,154,208,219,220,280,282

May, Karl Autor >utopischer:, auch
humorvoller Romane, zwar mit (viel-
fach stereotyp) wiederholter Hand-
lung, aber stets auf hohem ethischem
Niveau. 69,120,213,217,278

Mechthild von Magdeburg eine Be-
glhline (= halbklosterliche Nonne)
und Mystikerin 81

Melanchthon, Philipp (1497-1560),
Philologe, Philosoph, Theologe (ge-
nannt: Praeceptor Germaniae), ein 312



enger Freund Martin Luthers 242

Menschensohn Synonym fiir den
Parakleten. Luthers , Troster” ist nur
eine Ausschmiickung! Er trat 1927
zum ersten Mal als »Imanuel« auf.
Von Henoch, Daniel, Habakuk (als
,Lehrer der Gerechtigkeit”) sowie von
Jesus (Johannes 14, 26) vorausgesagt.
Bringer der »Wabhrheit« in schrift-
licher Form auf Deutsch 34,37,38,
41,49,52,57,58,60,103,104,113,114,
115,147,207,222,225,256,(258),
(259),271,276,295

Messias (= Jesus) von den ortho-
doxen Juden bis heute vergeblich er-
warteter »Konig« (= die jiidische
Bezeichnung) 37,52,56,223,284

Michael (,Wer ist wie Gott”) Erzengel,
Uber den Daniel 12, 1 sowie Judas 9
und Offenbarung 12, 7f. berichten 110

Mithra[s] hellenistische, »mann-
liche« Mysteriengottheit und Erloser-
idol (67),(87),(95),(140),(152),(155),
284

Moeller, Bernd evangelischer Pro-
fessor fiir Kirchengeschichte
90,(233)

Meark, Truls %eb. 1961 in Bergen,
Norwegen. Solo-Cellist der mittleren
Generation 191

Mohammed (571-632), Sifter des

»Islam, trat als »Prophet¢ auf, hinterlie den arabischen, angeblich
vom

Engel Gabriel soufflierten »Koran«

als ,letztes Wort Gottes” an die Men-

schen sowie neun Frauen 15,20,

54,169,172, 213,214-218,258

Mormonen (Kirche Jesu Christi der
Heiligen der Letzten Tage), genannt,
die ,einzig wahre christliche Kirche
auf Erden”, bilden eine auf Joseph
Smith fullende Neureligion 88 33



Mosel[s] Gesetzgeber. 10 Gebote ,im
Auftrag” (7 Maleachi 4, 4) 24,40,58,
73,118,140,200,201,206,233,269

Mdller, Wilhelm genannt:,Griechen-Miiller”. Lehrer, Bibliothekar,
schrieb die Texte zu Schuberts »Die schone Miillerin« sowie »Die
Winterreise«.

132,239

Napoléon Bonaparte Korse, Artille-
rieoffizier, franzosischer Kaiser, am
Ende nur noch Inselbewohner auf
Sankt Helena 41

Neuwirth, Angelika (*1943) Kom-
petente Islamwissenschaftlerin, Pro-
fessorin in Berlin 15

Newton, Sir Isaac (1643-1727) Ma-
thematisches Genie, pragte das Welt-
bild der ,verrinnenden Zeit”, welches
immerhin drei Jahrhunderte hindurch
Consensus omnium blieb 227,261

Origenes (185-254), Kirchenvater,
62,72,73,225

Palladio, Andrea Architekt der italie-
nischen Hochrenaissance, der zahlrei-
che Villen im Veneto schuf 2

Paraklet (= Menschensohn) ,ein zur
Hilfe Herbeigerufener” 10,20,35,40,
52,64,81,110,119,120,136,138,155,
217,218,266,270,271,273 276,299

Parménides (um 500 v. Chr.), Phy-
siker, lehrte die Bedingtheit rationalen
Wissens: ,Nichts ist nicht” 17,279

Paulus (Saulus) Diasporajude, romi-

scher Biirger, Mitbegriinder des Chri-

stentums, Theologie vom Golgatha-

kreuz, Missionar, Autor von 7 Brie-

fen (neben 6 unechten, pseudonym

verfalSten) 21,26,29,32,36,43,44,
49,50,51,64,67,70,78,85-87,89-91,
93-96,99,100,102,104-106,109,111,
122,130,141,148,150,152— 314159,162,



163,168,199,214,228,229,233,234,
238,239-242,244,273,274,280

Perikles Stratege und Anfiihrer der
ersten griechischen Demokratie 224

Peter von Bruys [Petrobrusiano]
Wanderprediger 143,144

Petrus Jiinger Jesu, Apostel in Rom,
dort hingerichtet. Galt als ,Hitzkopf”
(so immerhin Maria Magdalena in ih-
rem »Evangelium nach Maria« 48,
51,53,54,62,95,220,269

Pharisder (die ,Abgesonderten”) Ver-
treter jidischer Gesetzesfrommigkeit,
die das Leben mit zusétzlichen Vor-
schriften belasteten. Sie gelten sprich-
waortlich als Inbegriff fiir selbstgerechte,
heuchlerische Menschen! 35,36,64,
66,(156)

Philipper Bewohner, hier: ,Christen”
der Stadt Philippi, der ersten von Pau-
lus gegriindeten Gemeinde auf euro-
paischem Boden, an die Paulus schrieb
66,155,199,280

Pilatus, Pontius Statthalter in Jeru-
salem, mitverantwortlich fur Jesu -

Tod am Galgen (obwohl er, wie er
mehrmals versicherte, keine Schuld
bei ihm fand) 40,65,149,154,156,
170,171,223,273

Platon (427-347 v. Chr.), lehrte, daly
die wahre Welt ein geistiges Reich
der ,Ideen” [= unsichtbare Formen
oder Urbilder] sei 17,185,243

Pogorelich, Ivo *1958 in Belgrad,
Pianist kroatischer Herkunft 257

Quetzalcoatl ekstatisch [= in Trance]
mittels Einnahme von Drogen verehrte
mexikanische Gottheit 122

Raphael (,Gott hat geheilt”) einer3 15



der sechs namentlich bekannten
»Erzengel« 10

Ratzinger, Joseph Kardinal, Prafekt,
seit 19. 4. 2005 Papst in Rom als Be-
nedikt XVI., jedoch am 28. 2. 2013

zuriickgetreten 73,100,233,235-236

Rembrandt (Harmensz van Rijn)
Groler hollandischer Maler 56

Ritter, Adolf Martin Theologe 62,
67,72

Ritzer, Peter hochbegabter deutscher
Landschaftsmaler, lebt zur Zeit auf Ibiza
261

Rémer (= Christengemeinde in Rom,
an die Paulus von Tarsos sowie Igna-
tius schrieb) 11,32,44,66,69,87,88,
90,93,95,96,(151),(157),214,238,239,
244,280

Rorty, Richard amerikanischer Phi-
losoph und Pragmatist 198,255f.

Rudolph, Kurt Theologe 240

Russel, Charles T. Begriinder der Sekte ,Ernste Bibelforscher” in USA,
1931 -

in »Jehovas Zeugen« umbenannt 25

Sadduzier konservative jlidische Par-
tei von Priestern und Wohlhabenden
in Palastina zur Zeit Jesu 35

Salomol[n] (972-932 v. Chr.), Kbnig
in Israel sowie Tempelbauer, Prediger
(Buch Koheleth) und dazu ein weiser
Spricheklopfer (7 die »Spriiche
Salomos«) 81,169,225,265

Satan nach Sacharja 3, 1: der ,Wi-
dersacher” oder Teufel im Alten Te-
stament der Bibel 32,46,(50),104

Saulus (spéter: Paulus von Tarsos),316



Mittater bei den ersten Christenverfolgungen (Apg, 8, 1-3). Als Paulus
begriin-

dete er die Religion »Christentumc
66,67,103,(155),157

Scheffler, Johannes (Angelus Sile-

sius = der Schlesische Engel), Barock-dichter, Mystiker 82

Scheuer, Raw Joseph Ubersetzer,

Herausgeber hebrdischer Texte 233

Schiller, Friedrich von 1759-1805,
Dichter, Dramatiker. Unbesoldeter
Professor flir Geschichte und Philoso-
phie, Freund Goethes 82,129,184,
222

Schleiermacher, Friedrich Prediger.
Protestantischer Idealist. Ein Ethiker,
der von G. W. F. Hegel angefeindet
wurde 24

Schlick, Moritz (1882-1936). Griin-
der und Motor des philosophischen

,Wiener Kreises” 243

Schmalenbach, Werner (1920-2010),

Kunstexperte. Ehemaliger Museums- >
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direktor und Organisator von Ausstellungen 248,250

Schnyder, Jean-Frédéric Schweizer
Maler 230

Schumacher, Emil (1912 bis 1999).
Einer der wenigen namhaften grofen
deutschen Maler des »Informel« im
20. Jahrhundert 4,218

Seewald, Peter Essayist (78),232

Seleukiden verschiedene Nachfol-
ger des Seleukos von Syrien 67

Siebenten-Tags-Adventisten Reli-
gionsgemeinschaft, die den »Sabbat«
[= Samstag] feiert und die Ankunft
[= Advent] Jesu erwartet 19,50,122

Siffrid, Lucien Bratscher aus dem EI-
sal’ (Mulhouse), Jiinger des Parakleten,
emfing die 666-»Matrix« (Jeder Buch-
stabe ist eine inkarnierte Zahl) 272,277

Sophokles antikes Multitalent, lebte
ca. 496 406 v. Chr. als »Dramatiker«
(Antigone, Konig Odipus, Elektra) so-
wie als Musiker und Diplomat. 278

Stoa [= ,Sadulenhalle”] Philosophen-
schule in Athen (3. Jahrh. v. Chr. bis
2.Jh.n. Chr.) 5,57,68,69,71,86,185

Tang Dynastie chinesischer Kaiser,
im Jahr 618 durch die Thronbestei-
gung der Familie Li begriindet. Tang-
Zeit: Periode zum neuen Zeitalter 78

Tapies, Antoni (1923-2012), weltbe-
rihmter katalanischer Maler des ab-
strakten Expressionismus und der
»Arte poverac [ital. armselige Kunst]
mit Neigung zur Mystik und und Sym-
bolik als Gegengewicht zu Positivis-
mus und vulgdrem Materialismus

(71 span. »tapia« = Lehm)

249-250

Tatian Syrer, Freigelassener. Von 3)gJu-



stin, der sein Lehrer war, zum Chri-
stentum bekehrt, Eiferer gegen die
griechische Philosophie, Kompilator
des »Diatessaron« [= ,durch Vier“],
das eigentlich Diapente heillen
mifte, weil noch ein fiinftes Evan-
gelium verarbeitet wurde. Tatians
Diatessaron war unterdessen eine
»Harmonisierung« der vier Evangelien
des NT zu einem Buch. 105

Tauler, Johannes Mystiker, Schola-
stiker, Schiler Meister Eckharts 81

Tenbruck, Friedrich H. Bedeuten-
der kritischer Soziologe, (er schrieb
»Die unbewiltigten Sozialwissen-
schaften oder Die Abschaffung des
Menschen«). 288

Thukydides Ehemaliger Feldherr so-
wie antiker Kriegsberichterstatter.
Der erste Reporter tiberhaupt. 2

Torquemdda, Tomds de (1420-1498).
Erster GrofRinquisitor Spaniens. Fiir
viele [Hexen]verbrennungen bei le-
bendigem Leibe verantwortlich. Sein
Name wurde sprichwortlich fir unge-
wohnliche Grausamkei 165,225

Trajan romischer Kaiser (regierte
98-117 nach Christi Geburt) 151

Trappatoni ital. FuBballtrainer 187

Tsch’an (in Korea: Seon, in Japan:
Zen). — Buddhistische Sekte, die im
7. Jahrhundert von Indien kommend
in China eindrang, Buddhas Lehre
jedoch stark veranderte 78

Tuareg islamisiertes, jedoch eigen-

williges, nomadisierendes Berbervolk

der westlichen Sahara (Marokko bis Mali). Berithmt durch ihre
Windhunde, die als ihre ,Familienmitglieder” gelten (Zucht schlan-
ker Azawakhs) 218

Tugendhat, Ernst Philosoph 186
319



Uriel dem athiopischen Henochbuch
9 und 10 zufolge einer der héchsten
Engel [= Erzengel] 110,268

Vigilius unglaubwiirdiger schwacher
Papst unter Kaiser Justinian 226

Wagpner, Richard (1813-1883). Text-
dichter und Komponist von »Musik-
dramenc. Er ibernahm bzw. ,klaute”
(ohne die Fundstelle zu nennen) von
Giacomo Meyerbeer dessen Erfindung
dung des musikalischen sLeitmotivs«.
Wagner war neben Meyerbeer und
Berlioz ein Neuerer des modernen
Orchestes. Eigenes Festspielhaus in
Bayreuth. 2,159,283

Waldenser auf den Lyoner Kaufmann
Petrus Waldes fuBende Ketzerbewe-
gung. Waldes wurde 1184 vom Papst
exkommuniziert 143,145,146,165

Webber, Andrew Lloyd amerikani-
scher Musical-Komponist (31),211

Wetering, Janwillem van de (1931
bis 2008). Niederlandischer Autor
von Kriminalromanen. Sein Vorbild:
der Ostasienkenner, Diplomat und
Schriftsteller Robert van Gulik. Klo-
steraufenthalt Weterings in Japan. Es-
says zum Zen-Buddhismus. 74

Wilhelm, Richard fiihrender Sinologe
und evangelischer Missionar. Ubersetzer
der vier chinesischen Klassiker Lidtse,
Laotse, Kungfutse und Tschuangtse.
23,244

Wilhelm II. Hohenzoller. Letzter deut-

scher Kaiser sowie Konig in PreufRen.

Verlierer im Ersten Weltkrieg sowie das gleichzeitige Ende seiner
Monarchie. -

Sein spezielles Steckenpferd: Die
»Kriegsmarine« (165/166) 320



Winkler, Heinrich August *1937

in Kénigsberg, OstprufSen. Historiker. Letzte bedeutende Veroffentli-
chung:

»Zerbricht der Westen?« bei C. H. Beck,

Miinchen 194

Wittgenstein, Ludwig (1889-1951)

oOsterreichischer Philosoph mit positi-

vistischer Betrachtungsweise (frei von

Metaphysik), der zwischendurch sein

Vermogen verschenkte, Volksschullehrer war, in Cambridge (England)
lernte und

spater dort auch lehrte 17

Xenophanes (560-470). Altstoischer
Philosoph und vermutlich einer der
Lehrer des Parmenides. Xenophanes
war nahezu ein Monotheist, allerdings
auch einer der ersten bekennenden Reli-
gionskritiker tiberhaupt 171

»Zorro« [nach Diego de la Vegal.

Tod am 12. 8. 2012, da er innerlich

am Verbluten war und eingeschlafert

werden mulSte. Thm folgte »Nikos«, ein schoner reinrassiger Kreta-
hund, welcher, — nur 572 Jahre alt —, von 1/2012 bis 8/2017 lebte,
weil er von einem >Trainer« im Zuge einer Dressur, dessen Ziel die
Unterwerfung war, stranguliert wurde! Wofiir er (wegen Tierquélerei)
verurteilt

wurde 308

Zwingli, Ulrich (1484-1531) Bibel-
Ubersetzer und Reformator, auf den

die ziemlich genaue und darum emp-
fehlenswerte Ziircher Bibel griindet.
Vergleichbar ist die moderne (= zeitge-
male) Ubersetzung von Klaus Berger
und Christiane Nord des Neuen Testa-
ments und der dazu passenden Schriften,
die bis 200 nach Christi Geburt entstan-
den sind. 4,102 ©e
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LEGENDE

(in biblischer, nicht in chronologischer Reihenfolge)

Kon
Jes
Jer
Mal
Hen
Mt
Mk

Lk
Jh

Apg

Rm
Kor
Gal
Eph
Phil
Thes
Tim

Off

(2) Biicher der Konige, Altes Testament

Jesaja, Prophet des Alten Testaments

Jeremia, Prophet des Alten Testaments

Maleachi, ,kleiner” Prophet des Alten Testaments
aethHen, athiopisches Henochbuch [auBerbiblisch]
Evangelium des Matthaus

Evangelium des Markus

Evangelium des Lukas

Evangelium des Johannes, ferner (3) Briefe [von min-
destens zwei pseudonymen Briefautoren dieses Namens]

Apostelgeschichte des Lukas (= Acta)

Brief des Paulus an die R6mer

(2) Briefe des Paulus an die Korinther

Brief des Paulus an die Galater

Brief des »Paulus« [pseudonym] an die Epheser

Brief des Paulus an die Philipper

(2) Briefe des sPaulus« [2. Brief pseudonym] an die
Thessalonicher

(2) Briefe des »Paulus« [pseudonym] an Timotheus

Offenbarung des Johannes [des Tdufers]
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Uber verschiedene Tabus
Und Tabubriiche

Nachtrag

er Wunsch, dariiber einen Essay zu verfassen, trifft mich zum

passenden Zeitpunkt: Ich bin gerade dabei, mein vergriffenes

Buch Zwei (,Wie man in den Himmel kommt”) unter neuem
Titel umzuarbeiten und zu erweitern. Es ist dasjenige meiner sieben
Blicher, das die meisten Textstellen (iber Tabus und Tabubriiche
enthalt.

Keine Sorge, hier wird nichts tiber’s Knie gebrochen. Ich verrate
zundchst, was der Name bedeutet. Er stammt vermutlich von den
Tonga-Inseln. Friiher verstand man unter »Tabu« die Belegung mit
einem Bann, und die Verletzung dieses Verbots war mit dem Tode
bedroht, denn es galt in Ozeanien als unantastbar und als heilig!

Das fiihrt mich prompt zu meinem ersten Tabubruch, der aller-
dings gewaltige Ausmalie entwickelt, wie zu sehen sein wird. Die
Beschaffenheiten Heilig, Géttlich, Wahr und Gerecht sind zusam-
men mit den dazugehdrigen vier Substantiven ungeahnte Synony-
me, wie sie jedermann (und jede Frau) zwar bedenkenlos benutzen
[= im Alltag anwenden]. Aber nur verbal gehdren sie zu unserem
Lebensraum. In Wirklichkeit entstammen sie einer Sphare, welche
sich weit auBBerhalb oder oberhalb unseres geistigen Horizonts be-
findet. Das ist zum Beispiel Grund fiir mich, das Wort »Gerechtig-
keit« durch Ausgewogenheit oder Balance auszutauschen.

Da es meines Wissens und meiner Uberzeugung nach keine
,Heiligen” gibt, weder den ,Heiligen Vater” in Rom, noch die ,Hei-
lige Schrift”, auch Bibel genannt, habe ich Anlal® genug, auch mit
dem Namen Gott respektvoll unzugehen: Die im siiddeutschen
Raum ubliche BegriiBungsformel kdme fiir mich niemals infrage. Es
macht mir nichts aus, sobald bayerische Leute formlich zusammen-
zucken, wenn ich lediglich ,Guten Tag” antworte.

Was den Ausdruck ,Gott” betrifft, lasse ich natirlich zwei Aus-
nahmen gelten: Jesus von Nazareth, den »Gottessohn« sowie Ima-
nuel, den Parakleten [ TTapdkAnTog] oder »Menschensohnc«.
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Dieser wurde von etlichen Propheten vorhergesagt, vom dthiopi-
schen Henoch, von Jesaja, von Daniel, von Habakuk als den ,Leh-
rer der Gerechtigkeit”, von Johannes dem Taufer in seiner Apoka-
lypse, was Ubrigens Offenbarung bedeutet (und nicht etwa Weltun-
tergang) sowie am Ende sogar von Jesus selber prophezeiht.

Der Paraklet lebte in erster Inkarnation als orientalischer Fiirst.
Sein Name lautete Ubersetzt »Diener des Lichts«. Im Laufe der zwei-
ten Inkarnation (1875-1941) wahlte er ihn als Autorennamen.

Dies alles wird von den Theologen sdmtlicher Bekenntnisse
strikt abgelehnt und geleugnet, weshalb sich mein Tabubruch folge-
richtig auf die gesamte Theologie mitbezieht! Ich lehne deren Irrleh-
ren ab. Und nicht nur deshalb, weil alle Stellvertreter den Allein-
vertretungsanspruch auf ihre Religion erheben. Etwas ganz Anderes
wird ihnen das Genick brechen. Es ist das Dogma von der »All-
macht Gottes«, das ihre Doktrin zur Irrlehre abstempelt. Allmacht
wird tatsdchlich so aufgefalit, alles machen zu kdnnen! Aber das ist
Kasperletheater bzw. alles Andere als eine Glaubenslehre. Der ei-
gene Glaube ist fiir mich, — auch das Reden dariiber, jetzt um-
gangssprachlich gewendet —, tabu. Denn der Glaube ist noch inti-
mer als die korperliche Nacktheit. Mithin ist ebenfalls Mission tabu.
Paulus von Tarsos, der die dikaioouUvn [= christliche Erldsungslehre]
erfand, dessen Christentum aber nur dem Namen nach mit Jesus zu
tun hatte, begriindete eine neuartige Religion, die meinen vorletzten
Tabubruch darstellt.

Das néchste Schlachtfeld ist die Politik, die Frage nach der be-
sten Staatsform. Im Brennpunkt steht dabei die Demokratie, welche
seit den Zeiten Perikles’ als »ideale« Staatsform gilt und entspre-
chend gehandelt wird.

Als Leser von »Thukydides, Die Geschichte des Peloponnesi-
schen Krieges« weil’ ich jedoch, dal$ die Demo-kratie schon damals
als Notlosung nicht richtig funktionierte, weshalb ich sie genauer
untersucht habe. Zu meiner Verbliiffung mufSte ich feststellen, daf8
sie mindestens Uber vier gravierende Schwachstellen verfiigt, so daf
man schwerlich von einer idealen Staatsform sprechen kann! Und
da ich fir diese Beurteilung schliissige Beweise liefere, entsteht ein
eiterer Tabubruch.
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Die grundlegende Schwiéche der Demokratie beruht auf Mehr-
und Minderheiten, also auf ,Zahlen”. Pure Zahlen sind aber noch
kein Wert! Sie bilden nicht die geringste Qualitét.

Schwachpunkt Eins: die Wabhlbeteiligung. Es waére illusorisch,
dal8 das ganze wahlberechtigte Volk zur Wahl ginge. Realistisch ist
vielmehr, dal} dies nur eine Minderheit tut, und dal es immer weni-
ger werden, die an die Urne gehen und ihren Zettel ankreuzen. Da-
her kam man schon auf die Idee, eine Wahlpflicht einzufiihren, was

aber noch illusorischer sein diirfte.
Schwachpunkt Zwei: Die absolute Mehrheit. Das Wort ,absolut”
tduscht gewaltig, denn es ist nur die Mehrheit von einer Stimme im

ungiinstigen Fall. Gut, spielen wir [Imal einen typischen Fall durch,
den ich ein doppeltes demokratisches Desaster nenne: Zwei Partei-
en bewerben sich um die Regierung. Die Einen gewinnen 49% des
Wahlvolkes, die Anderen 51%. Obwohl es sich um die zwei (fast)
gleichen Halften eines Ganzen handelt, wird der Masse durch diese
Konstellation ein besonderer Gewinn suggeriert. Gewinn ist Blod-
sinn. Wer da meint, dieser Quatsch liefe sich nicht steigern, der irrt
jedoch total.

Schwachpunkt Drei: Die Fiinfprozentklausel. Gewinnt eine Partei
4,9% der Stimmen, hat sie verloren und mul$ drauen bleiben. Er-
reicht sie 5,1% der Stimmen, zieht sie ein und geniel’t sofort alle
[ukrativen Vorteile.

Schwachpunkt Vier: Die Gewinnerin braucht anders, als in der
Wirtschaft, nichts abzurechnen, braucht nichts zu leisten, braucht
fur ihr Nichtstun keinen Beleg abzuliefern, sie mul$ nur anwesend

sein, wenn Wahlen anstehen. Und die Gewahlten missen reden
koénnen, falls sie einem Parlament angehdren. Aber da bin ich mir
nicht einmal so sicher.

Schwachpunkt Fiinf: Der Anreiz, in die Politik zu gehen, um das
personliche Dasein mittels nachgeschmissener ,Gelder” zu sanie-

ren. Diese Verflihrung konnte zu verlockend sein.

Ich wdre zu streng, hore ich? Falsch, zu nachsichtig. Einen Ta-
bubruch muf8 auch die allseits wie eine heilige indische Kuh hofier-
te »Toleranz« hinnehmen. Duldung oder Duldsamkeit, oder noch
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deutscher: ein Spielraum, mag in vielen Féllen angebracht erschei-
nen. Dagegen, wenn es um die Wahrheit geht, kommt ein ,Spiel-
raum” niemals in Betracht.

Alle Welt meint, es gdbe zwei bis unzédhlige Wahrheiten neben-
einander. DafS da nicht gleich der Atem stockt! So eine Behauptung
ist ein verhdngnisvoller Irrtum. Unzdhlige Wahrheiten nebeneinan-
der, das widerspricht der Logik. Insofern erfahrt auch die >unantastba-
rec Toleranz einen Tabubruch. Selbst Notltigen sind tabu. Ich, — der
Verfasser dieses Essays —, liige nie! Warum ich das ruhig behaupten
kann? Weil ich das Liigen nicht nétig habe. Und da ich nun in der
Gegenwart gelandet bin, kehre ich zu einer weiteren Befindlichkeit
zuriick, die mit einem Tabu belegt ist: die »Ehrex.

Durch die Migration aus dem Nahen Osten wurde sie zu einem
akuten Problem. Nicht fiir mich, aber fiir viele eingewanderte Man-
ner, die sich in ihrer Ehre verletzt fiihlen. Ich habe mir erlaubt, ein
wenig tiefer nachzudenken und frage mich, wie mogen nur die Mad-
chen, die Frauen, mit dem Schreckgespenst der ,Ehre” fertig werden?
Ist ihre Ehre nicht bedroht? Tabuisiert?

Es ware sicherlich lohnend zu erfahren, was der Anthropologe Jo-
hann Jakob Bachofen dariiber geschrieben hat.

Eine Woche spdter...

Die Adressatin meines Essays, meine Arztin Frau Dr. Valéria Milani,
war flir mein Gefiihl zu nachsichtig gewesen, da ich viele Tabus und
Tabubriiche Gberhaupt nicht erwdhnt habe. Ich werfe mir selber vor,
dal’ ich die beriihmte Morgenstern-Stelle unterschlagen habe! Aber
ich hole es nach, obwohl mein Essay fertig und beendet ist.

Christian Morgenstern schreibt in seinem Gedicht »Die unmogli-
che Tatsacheg, indem er erkldrt, er sage hiermit ,messerscharf, dafs
nicht sein kann, was nicht sein darf”.

Diese dargebotene, hiibsch gereimte und sattsam bekannte Er-
kenntnis ist eng verwandt mit Tabus und Tabubriichen. Somit findet
jener Text wenigstens noch Platz als autonomer Nachtrag.

Meine Adressatin wiinscht von mir, dal3 ich tiber die ,Frau” schrei-
be. Ich hatte zwar entgegnet, dal} ich tiber alles schreiben kann auller
Uber Mathematik (weil ich zu wenig dariiber weif), indes, es gibt ein
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Problem. Es miilite erst geklart werden, ob ich der passende [=
wiinschenswerte] Autor fir diesen Stoff bin. Nicht, weil ich ein Mann
wdre. O nein, die Sache ist viel diffiziler: Ich bin ein tiberzeugter Ver-
treter der Reinkarnationslehre. Allerdings der richtigen! Die Falsche
lehrt, dal® der Menschengeist auch als Tier wiedergeboren werden
kann, sogar als Pflanze oder gar als Mineral. Solche Irrlehren kursie-
ren tatsdchlich hier und da. Deswegen mein Statement: Reinkarnati-
on ja, auf jeden Fall, aber wohlgemerkt, ein Mensch immer nur als
Mensch. Ich weils, das schmeckt nicht jedem Leser. ,Riickerinnerun-
gen” sind nicht gerade jedermanns Sache.

Darum bedarf es einer wiederholten Aufforderung (nachdem ich
Folgendes erklare): Ich glaube oder meine nicht nur, daf ich schon
mehrmals auf der Erde war, sondern ich weif8 dies! Als ich meine erste
Frau traf (die Mutter meiner zwei spdteren Kinder), wulsten wir beide,
dall wir uns frither schon einmal begegnet waren, und zwar als Bruder
und Schwester. Kurzum, Uber das Thema »Frau« zu schreiben,
schlieft die Reinkarnation zwangsldufig mit ein. ©e

Anfangen wiirde ich den Essay lber die »Frau« mit der Person der
Maria Magdalena.
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Weiblich oder Mannlich?

Eins besser als das Andere?
Nachtrag

Dann beginne ich ‘mal mit Maria Magdalena, einer ungewdhnli-
chen Personlichkeit, von der ein unbekanntes Evangelium tiber-
liefert wurde, das man Evangelium nach Maria nennt. Dieser kopti-
sche Papyrus wurde in einer Qumran-Hohle gefunden und 1999 von
Klaus Berger und Christiane Nord ins Deutsche iibersetzt und heraus-
gegeben.

Evangelisten sind, — was Bibelleser kaum wissen diirften —, keine
echten Autoren, sondern nur Redakteure, Abschreiber oder Uberset-
zer. Das trifft natirlich auch auf Maria Magdalena zu, bedeutet je-
doch kein Manko (fir mich). Vielmehr war Maria Magdalena eine
hochgebildete Frau, welche paranormale Fahigkeiten besafs, Visionen
[= Schauungen] hatte und dariiber auch in ihrem Evangelium schrieb.
Sie war eine der vielen Jiinger und Jiingerinnen Jesu (es gab nicht nur
die beriihmten »Zwolf« mit Petrus an der Spitze. Es gab auch Frauen,
mit denen Petrus gewisse Probleme hatte). Umgekehrt nannte Maria
ihn einen ,Hitzkopf”. Ohne Grund? Wohl kaum.

Bei Maria Magdalena hat Jesus sieben Teufel ausgetrieben, steht
geschrieben. ,Wer's glaubt wird selig”, sagt man dazu in Berlin, falls
man ein Ungldubiger, ein Heide ist. Ich bin beides, aus Berlin und
ungldubig. Weder katholisch noch evangelisch. Und ein heidnischer
Tabubrecher dazu! Im vorvorigen Jahrhundert wurden in dieser Stadt
die Huren, die »gefallenen< Midchen, noch ,Magdalenen” genannt.
Von wem? Weel$ ick nich. Keine Ahnung. Oder doch? Nun ja, im
Zweifelsfall von den méannlichen Theologen.

Der Uberlieferung, welche jetzt folgt (Johannes-Evangelium, Kapi-
tel 20, ab Vers 11), das Geschehen und das, was gesprochen wird,
traue ich allerdings nicht iiber den Weg. Maria Magdalena besucht
die Grabkammer, beugt sich in die Gruft, sieht dort aber nicht Jesus
liegen, sondern zwei Engel kauern. Jesus begegnet sie draufen, er-
kennt ihn aber nicht, denkt, es sei der Gartner, der Jesus weggeschafft
hat, wonach sich Jesus zu erkennen gibt und zu ihr sagt: ,Rihre mich
nicht an, denn ich bin noch nicht aufgefahren.”
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Weder dieses Geschehen ist biindig geschildert, noch Jesu Worte
ergeben einen Sinn. Mir scheinen hier Berichtfetzen durcheinander
gewiirfelt worden zu sein.

Statt dessen wird erst die Schilderung der Szene in Marias Evange-
lium stimmig, die ungeféhr gleichzeitig ablduft. Dort besucht Maria
ebenfalls das Grab und hat eine Vision (ich erziahle es in meinen Wor-
ten): Vom Himmel her kommen zwei Gestalten, eingehiillt in Gberir-
dischem Glanz und betreten das Grab. So beginnt die schriftlich nie-
dergelegte Schauung im Mittelteil von Marias Evangelium. Danach
kommen die zwei Personen wieder heraus, indem sie eine Dritte bei
den Armen fiihren. Dann schreibt Maria Magdalena: Und hinter ihnen
kam ein Kreuz heraus. Was sie damit meint, ist (fir mich) vollig klar,
und meiner ungetriibten Empfindung nach entspricht Marias Bericht
der Wahrheit. Es ist nicht das Golgathakreuz, nicht das Kruzifix!

Sondern, es ist das gleichschenklige Kreuz, das Wahrheitssymbol,
das der Paraklet auch als »Gralskreuz« bezeichnet hat.

Noch zum Namen Magdalena. »Magdala« bei Tiberias am See
Genezareth gilt als Marias Geburtsort. Dalk Maria von Magdala Jesu
Jiingerin war, ist absolut in Ordnung. Dal sie aber auch Jesu Geliebte
oder Ehefrau gewesen sein soll, halte ich fiir ein Geriicht. Gleichwohl

wuBte Jesus, was fiir ein Kleinod er an dieser Frau hatte.

Da praktisch auf allen Feldern des tiglichen Lebens vorwiegend
Abwirtsentwicklungen in die Unvernunft und in den Extremismus
auszumachen sind, gehe ich davon aus, da8 dies leider auch auf die
Soziologie zutrifft, zu der ein Essay iber die »Frau« gehoren wiirde.
Es fallt mit schwer, positiv dariiber zu schreiben, obwohl ich Frauen
lieber dazu ermuntern wiirde, den Mdnnern voranzugehen.

Frauen gebihrt die Fiihrung im Leben, weil sie in vielerlei Hin-
sicht starker als Manner sind (sogar korperlich) und weil sie geistig
mindestens eine halbe Stufe iiber dem Manne stehen.

Ich weil}, ,geistig” wird seltsamerweise oft mifverstanden. Des-
wegen muld ich hier sofort richtigstellen oder geraderlicken, was ich
damit meine und was nicht: Ich meine mit geistig nicht etwa intellek-
tuell. Ich meine auch nicht damit phantasievoll. Fiir mich hat die Be-
schaffenheit geistig ausschlieflich mit der Empfindung zu tun.

Die Empfindung wiederum ist zwar etwas zutiefst Weibliches, je-
doch nicht auf das weibliche Geschlecht beschrankt. Ich glaube zu
wissen, wo sie ihren Ursprung hat: bei den Musen!
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Die neun (antiken) Musen, die ich nacheinander aufzidhle, diese
unehelichen Toéchter des obersten griechischen Gottes »Zeus« und
der Mnemosyne, galten als die weiblichen Genien der Schonen
Kiinste und der Wissenschaft.

Man muR sie sich als unsichtbare Wesenhafte vorstellen oder aber
meine kiihne zeichnerische Darstellung zur Hilfe nehmen, dann be-
kommt man einen runden Begriff von ihnen. Sie heifen:

. Melpémene, die Muse der Tragodie

. Terpsichoré , die Muse des Tanzes

. Urania, die Muse der Sternkunde

. Erato, die Muse der erotischen Liebesdichtung

. Euterpe, die Muse des lyrischen Gesanges und des Flotenspiels
. Polyhymnia, die Muse des ernsten Gesanges

. Klio, die Muse der Geschichtswissenschaft

. Thalia, die Muse des Lustspiels

© & N O U1l A W N =

. Kalliope , die Muse der epischen Dichtung

Diese Reihenfolge entspricht dem harmonischen Aufbau meines Fo-
tos. Die ausgeschnitttenen Bilder wurden im Format A3 auf 170 g Kar-
tonpapier gezeichnet und auf 1 cm dinne Styropor-Baustoffplatten
geklebt. (Die Bebilderung befand sich urspriinglich in der Miinchner
Wohnung Goethestrale an der Wand des Schlafzimmers).

Was hier auffillt: Mindestens zwei Musen teilen sich das Reich
der Musik, so dal® man auf die Idee kommen konnte, die Musik hatte
durch diese Tochter ihren schonen Eigennamen erhalten. Wie auch
immer, die Frage nach der weiblichen Empfindung halte ich hiermit
fir beantwortet. Des Ratsels Losung diirfte in dem Begriff der wesen-
haften »Genien« liegen, von dem nur die beiden Wérter , Genie” und
,genial” Gbrig geblieben sind, womit zu Recht eine besondere (relativ
seltene) Begabung gemeint ist, was in dem Moment geschieht, wenn
Einen (oder Eine, ndmlich eine Frau) die Muse gekiifSt hat.

Clara Schumann, Roberts Frau, fallt mir dazu ein, deren enorme
pianistische Begabung auler ihrem Mann immerhin Franz Liszt er-
kannt hatte und besonders schatzte.
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Und noch eine Dame muf ich nennen, die sogenannte Jungfrau
(Maria von Nazareth), die ich freilich nur noch aus der Perspektive
Christian Morgensterns >geniefen« kann, der die ganze Problematik
in seinem hibsch gereimten Gedicht »Die unmogliche Tatsache«
vollstandig erfallt hat. Dort heiflt es, ,messerscharf, dall nicht sein
kann, was nicht sein darf.” (Ja, ich wiederhole mich...)

Eine weitere antike Frauengruppe mufs hier natirlich erwahnt
werden: die Drei Grazien, genannt: Xapiteg [Chariten]. Sie tragen die
Eigennamen Euphrosyne, Thalia (nicht zu verwechseln mit einer der
neun Musen), und Aglaia, die ,Strahlende”. Namen, denen Freude
und Frohsinn zugrunde liegen. Aber der Unterschied ist dennoch mit
Handen zu greifen. Unterschiede? Dazu fallen mir die Konzertfliigel
»Bosendorfer« und »Steinway« ein. Aber die Unterschiede sind so
winzig wie die zwischen den Musen und den Grazien: Die Musen
sind anmutige Weiber, nahezu ,miitterlich” zu nennen. Die Drei
Grazien indes scheinen mir Wert auf ihre distanzierte Andersartigkeit
zu legen. Sie wirken auf mich kiihl und konzentriert. Ihre Scham-
haftigkeit scheint mir grol$ genug zu sein, dal} sie sich nie nackt zei-
gen wiirden wie die Musen, sondern stets in fliefenden Gewadndern.

Die Drei Grazien sind hohe stattliche Gestalten, die man zumin-
dest in Rdumen, weniger im Freien, als ,auffallend” oder ,spektaku-
lar” bezeichnen wiirde, was sie gar nicht gut finden, denn sie sind
nicht eitel. Eitelkeit kennen sie nur bei Einigen ihrer Gétter. Und bei
den Menschen zuhauf, véllig klar!

Der Unterschied im Klavierklang 14t sich weder héren noch mes-
ses, aber im Nu empfinden. Er kann klein sein, aber plétzlich auch
riesengrols. Man braucht sich nur die wohlbekannte (und grofRartige)
Sonate B-Dur von Franz Schubert vorzuspielen sowie die allseits vol-
lig unbekannte (aber grandiose) Ballade g-Moll op. 24 von Edvard
Grieg. Ob es beide Male vielleicht um eine Art von >Temperatur« geht?

Fiir einen echten Mann ergibt sich aus beiden Haltungen, — ich
meine nun —, aus dem reichhaltigen Spektrum von Musen und Gra-
zien, das Wunder »Frau«, so dall der Mann nur noch, sobald ihm
dieser weibliche Gewinn bewul$t wird, aufstohnen kann (zumindest
als Berliner): ,Ach, was sind wir Manner doch fiir arme Schweine!” e
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Eine Gegenstimme.. ( ..indessen nur ein harmloser Blindganger!

Ein Leser des Buches (= der Ersten Auflage von 1998) sandte mir sein
Stick, welches von vorn bis hinten mit Beanstandungen bedeckt
war, Uber meinen Verlag zuriick! Gegen echte Fehlerverbesserungen
hdtte ich selbstverstandlich nichts einzuwenden gehabt. Zum Bei-
spiel gab es einen Grammatikfehler (eine fehlende Akkusativ-Endung
auf Seite 113). So aber war es freilich ein beleidigendes, anonymes
Echo! Schade, ich hitte den Absender, — einen ungestimen Atheis-
ten —, gern genannt. Soviel >Muhe« (ein 272-Seiten-Buch mit Text-
marker durchgearbeitet und handschriftlich kommentiert) mufl doch
schlielllich belohnt werden! Jene Polemik strafc zwar nur mein
Zwerchfell, indem ich prompt homerisch rea%ierte. Aber jetzt, un-
zahlige Jahre danach, mochte ich meinen geschitzten Lesern die fal-
lige Analyse dieses barbarischen Leserechos nicht vorenthalten.
Zwar keine Polemik, dafiir boswilliger, feindseliger Hals zischte mir
entgegen, nachdem ich meinen kritischen (mithin sachlich ausgewo-
genen% Essay »Richard Wagners Gral oder der Gral als Kunstwerk«
veroffentlichte. (Mein besudeltes Buch erinnerte mich ein wenig dar-
an). Richard Wagner war bis zu seinem letzten Atemzug in Bayreuth
ein ,antisemitisches Genie” gewesen. Diese Formulierung, finde ich,
ist doch »ausgewogen« genug! Und auch die >Gegenstimme« scheint
mir... (jedoch, dazu aut der ndchsten Seite noch meine iiberraschen-
de Entdeckung).

Auf 66 % verkleinerte Fotokopien (etwa eine Fundgrube fiir Gra-
phologen?)

Sie haben zwar die Kirche
verlassen, aber ,Gott” mitge-
nommen, um nicht allein,

nur auf sich gestellt zu sein!
Und alle, die es nicht so
wie Sie sehen, sind Gottes-
lasterer tbelster Art!!

Wo bleibt Ihre Toleranz??

Wenn ich an ,Gott” glauben
soll, dann muif3te er nicht

so kleinkariert sein

wie der lhre!

Mir ist nichts heilig!
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Analyse der »Gegenstimme«, (die mir gegentiber unsachlich ausge-
fallen war und die ich deshalb als ein ,Eigentor” bzw. als einen sui-
zidalen Kopfschult empfinde!). Bevor ich auf Einzelheiten eingehe,
mochte ich meinen Gesamteindruck loswerden. Mein >Gegner< be-
Einnt polemisch, was soweit in Ordnung ist. Er wird indes auffallend

leinlaut, sobald ich selber kritisch werde, das heifst, wenn ich ge-
gen Paulus vorgehe, gegen die Theologie auftrete oder gegen
MiRstinde aller Art. Ab meinem zweiten GrofRkapitel (= Der Irrwe
des Sektierers) beginnt er, mich direkt anzureden (gelegentlich auc

in der dritten Person mit meinen Initialen P. D.). Leider dndert sich
jetzt sein Ton. Er wird aggressiv, gehdssig, mitunter auch beleidi-
gend! Wenn er wenigstens mit Ironie oder Spott arbeiten wiirde,
dann konnte ich das durchaus geniellen und sogar akzeptieren, weil
es seine Eigenleistung verraten wiirde. Daﬁegen, diese stumpfe, ab-
geschmackte Beleidigung 1Bt nur den Schlull zu, dafl mein >Geg-
ner« ungebildet ist!

Seine Schmdhungen erfolgen auch nicht wohliiberlegt, sondern im-
pulsiv. Wenn ich mich bﬁdlich ber Autoren beklage, die fortwah-
rend wie Esel sprechen [hier auf Seite 122, dort Seite 125], schreibt
er daneben: ,alle? auch PD??” Spiter féllt er dann wieder in den po-
lemischen Ton des Anfangs zurlick, wobei aufstolt, da8 er nicht nur
ein Gottesleugner, sondern auch ein Gottesgegner ist. Mich direkt zu
fragen, woher ich dies oder jenes wisse, finde ich ja noch ganz pas-
sabel. Aber, mich anzupflaumen, ob ich ,der neue Jesus” ware, ist
[dppisch, um nicht zu sagen... absichtlich herabsetzend! Der ,Got-
tessohn” wird von ihm ebenso bekdmpft wie GOTT. Gleichwohl be-
hauptet er, daf8 sich Jesus 13 Jahre in Indien aufgehalten hitte. Das
zeigt mir, dal er Armin Risi, Erich von Daniken, Siegfried Obermeier
oder Holger Kersten gelesen und unkritisch geschluckt hat, was kei-
nen WidersFruch zu seiner Grundhaltung darstellt: Es bedeutet nur,
er greift auf und macht sich zu eigen, was ihm schmeckt! Skepsis
meets Leichtgldubigkeit oder Die Extreme beriihren sich! [»Les
extrémes se touchent« schrieb Louis Sébastien Mercier]. In dieser
Hinsicht fallt das verzweigte Defizit eines Atheisten besonders stark
ins Gewicht, denn die Steigerung von ,Unbildung” ist Halbbildung!
Sie ist das grofite Manko. Einmal, als ich das Jiingste Gericht erwéh-
ne, beweist er, dall er mein Buch genau gelesen hat, indem er mich
zitiert: ,Wieso, Gott straft doch nicht!” (im vorliegenden Buch auf
Seite 45 [dort Seite 46]). Ein anderes Mal behauptet er, ich wiirde die
,Moderne Musik” (dann wieder: ,Moderne Kunst”) ablehnen, wofir
es nicht den geringsten Anhaltspunkt gibt. Im Gegenteil. Ich mache
keinen Unterschie§ zwischen alter unc%moderner Kunst, sondern un-
terscheide lediglich zwischen Kunst und Kunsthonig. Sodann: Mit
dem Antisemitismus scheint er zwar nichts am Hut zu haben. Indes,
wenn er ,Jude” oder ,Juden” schreibt und in diesem Zusammenhang
die Worter ,Geld” sowie ,Macht” erwdhnt, fallt mir sein hallicher
Zungenschlag unangenehm auf. Eine seiner Randbemerkungen lau-
tet: ,Juden haben immer recht!!” Eine andere: ,Juden scheinen
schon immer die Menschen an der Nase herumgefiihrt zu haben, zu
eigener Selbstdarstellung: Paulus, Marx, Freud...” Mehr anzufiihren

erscheint mir spatestens ab hier333[jberﬂijssig. — Wenn ich in




meinem Buch anzweifle, dal8 oder ob es Wahrheitssucher tiberhaupt
gdbe, schreibt er trotzig daneben, ,Ich suche.” Na fein, denke iCE.
Jedoch wenig spater ergdnzt er: ,Ich suche Gleichgesinnte.” Das
leuchtet mir schon eher ein! Den tieferen Sinn meines Kapitels » Wir
werden nicht umhin kénnen, eine heilige Kuh zu schlachten: Die To-
leranz«, den hat er nicht begriffen, denn: Fast schon gebetsmiihlenar-
tig fordert er meine angeblich nicht vorhandene Toleranz ein! Ab
und an erhalte ich Zustimmung. Wenn ich schreibe, ,das Siihneop-
fer war beileibe keine christliche Erfindung”, macht er mit seinem
Textmarker zwei dicke Kreuze daneben. Gegen Ende schreibt er:
,Ich bin nicht Ihr Gegner! Ich suche nur Antworten auf meine
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Zweite Erzahlung: »Ein Guru kehrt zuriick«
) Untertitel: Eine allzu wahre Geschichte
(Wenn ein Sekenfuihrer die Klapsmihle verlaldt) — Seite 157-324
Teilumfang)

Dritte Erzdhlung: »Vor der Hinrichtung« (auch gesondert als Buch

. Vier angeboten

Untertitel: We/ber%eschlc ten, oder?

(Werner Bloy wird vom SEK der Polizei erschossen) — Seite 325-456
(Teilumfang)

Noch ist es Tag Untertitel: Uber die letzte Frist, die uns verblieb
(Buch Zwei)

Die Urfassung hiell noch »Wie eine ,Reli%]on entsteht«, sodann
»Wie man in den Himme] kommt« mit defn Untertitel: Statt einer
. . Gebrauchsanleitung.

Hier die um 3 Bcigen [24 Sel,t?n] erweiterte (7 Islam) Neuausg?be
der inzwischen ldngst vergriffenen, indessen nach wie vor gtilti-
gen (= antjquarischen)

Erstauflag]en zweier Pseudo- bzw. ,Bezahl-Verlage“*.

Neu gesetzt ZZ 1f [© 2014] in der 10/44 pt Optima von” Hermann
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Format 20,5X 13,5 cm = Buchumfang 312 Seiten inkl. 9 Seiten
o Elgenwerbun%_ i i )
(Neues) Titelbild: »Irrgarten« [eine Art Labyrinth] mit durchlassi-
gem Oktogon

Ein Guru kehrt zurlick Eine nur zu wahre Geschichte (alte Zih-
lung)

Das dritte Buch (= alte Zahlung) »Der schweigende Prophet« ist ungiiltig!
Es wurde erweitert und unter dem Titel »Ein Guru kehrt zuriick«
als Zweite Erzdhlung in das Buch Eins aufgenommen

5 aktuelle, erstmalig zur Verdffentlichung vorgesehene Biicher

In Marvao nuld man gewesen sein
Untertitel: Jahrein jahraus erlebt, zerdacht, notiert

Vor der Hinrichtung
Untertitel: Weibergeschichten, oder?

Der Paraklet war dagewesen (Buch Fiinf)
Untertitel: Ein nachtrdglicher Kommentar

Mein Hund Nikos Untertitel: Nicht nur eine Tiergeschichte

Jenseits aller Ligen Untertitel: >Fals§h( und »Richtig« auf dem Priif-
stan

Erganzende Anmerkung zu den drei ersten vergriffenen Buchern:

Bezahl-Verlag ist ein Kunstwort, das nicht etwa besagt, dafs ein Autor
fir seine geistige Leistung honoriert wird, sondern genau umgekehrt,
daR der Verfasser den Verlag fiir dessen kaufmannische Arbeit, mithin
fir die Herstellung und das Erscheinen seiner Blicher bezahlen muf!
Eine »verlegerische« Tatigkeit findet dagegen nicht mehr statt. Es gibt
in Deutschland mindestens ein halbes Dutzend Verlage, die nach
diesem Muster vorgehen und den Greenhorns, den unbedarften
Buch-autoren die Kréten aus der Tasche ziehen.

Die Kosten fiir Herstellung und Erscheinen seiner Biicher werden
auf den Autor abgewalzt, was zwar rechtens ist, weil der Autor in die-
sen unmoralischen Verlagsvertrag eingewilligt hatte.

Der Verfasser unterschrieb, auf jeglichen Erhalt von Tantiemen zu
verzichten. Ohne Rechte und ohne die legitime Kontrollmoglichkeit
dariiber, was von seinen Blichern iberhaupt verkauft worden war,
hatte der Verfasser praktisch nur fiir Polyphem geschuftet. Die Eindu-
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gigkeit dieses Verlegers ware etwas abgemildert worden, wenn er den
Autor wenigstens zwei symbolische Cents hitte verdienen lassen!

Das war jedoch in dessen bizarrem Geschdftshaushalt nicht vorge-
sehen, weil von dem Verfasser ja nichts mehr zu »holen« war! Dieser
war bis zur Neige >gemolken< worden.

Zwei wichtige Anderungen

O Buch Eins (»Nachrichten von der Verwandtschaft«) wurde
2018 vollstindig umgeformt. Schrift: 10/, Punkt »Optima« von
Hermann Zapf by Linotype. Neuer Gesamtumfang: 456 Seiten. In-
tegriert wurden in das erste Buch nach alter Zahlung die Biicher
Eins, Drei und Vier unter dem neuen, gemeinsamen Titel, jedoch
mit eigenen , Untertiteln” fir jene drei umfangreichen, verzweig-
ten und nicht alltaglichen Erzdhlungen.

@® Fiunf Bicher des Verfassers tragen ab Juni 2018 nicht mehr sei-
nen Geburtsnamen, sondern bei einer Veroffentlichung das Pseu-
donym Boris Hector. Anlal$ dazu ist folgender Umstand:

Seine zweite geschiedene (und verstorbene) Ehefrau hat eine
Tochter von einem Anderen, welche indessen den Geburtsnamen
des Verfassers tragt. Wie Sie sich denken kénnen, legt der Verfas-
ser keinen Wert darauf, mit jener inzwischen erwachsenen Dame
in Verbindung gebracht zu werden!

Dafir tragen die Blicher Zwei und Fiinf (= die Hauptaussagen und
Anliegen des Verfassers) weiterhin seinen Klarnamen). e
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Buch £ins (noch unveroffentlichte Neufassungl)

Boris Hector

JVachrichten
von der “Yerwandtschaft
Verzweigte, nicht alltagliche Berichte

Neuausgabe letzter Hand = 2011
Buchformat 20,5% 13,5 cm ® Umfang 456 Seiten
Typographische Gestaltung [10/12 pt Optima] durch den Autor.
Titelbild: Klavieristischer Beginn einer Schubert-Ballade (Ausschnitt)

Dieser 1999 unter dem Titel »So schnell sterben die Ostpreuen
nicht aus« verdffentlichte Roman, der bald vergriffen war, ist
jetzt in umgewandelter und erweiterter Form wiederum vor-

anden! Er diirfte mehr an einen Tatsachenbericht erinnern als
an einen Roman, zumal die einzelnen Kapitel in der Machart
short stories mit einer Pointe dhneln. Allerdings mufste sich der
Autor bereits nach der Niederschrift des ersten Kapitels einge-
stehen, dall weder seine nahe noch die entfernte Verwandt-
schaft ausreichend Material flir dieses Unternehmen hergeben
wiirde. Keines der Familienmitglieder hob sich durch au ’rgéillige
Besonderheiten, die ein Buch im Stil eines geschdrften Reports
gerechtfertigt hatten, vom (brigen Volke ab. Sie erwiesen sich
alle als ganz normale Durchschnittsbiirger. Dadurch sah sich
der Autor veranlat, die Realitat etlicher Personen neu zu er-
schaffen. Wenn auch Vieles erfunden wurde, heifst das noch
lange nicht, dal8 es nicht durchlebt wére. Stets bleibt der Ein-
druck zuriick: Genau so konnte es gewesen sein! Dieser Sach-
verhalt wie auch die Einbeziehung von Umgangssprache und
Dialekt, Idiome, die den literarischen Ehrgeiz durch die Jung-
mihle drehen, machen dieses Buch zu einem erfrischenden,
humorvollen Gegenwartsroman, der zum Vergleichen anregt.
Aullerdem bietet das Buch eine neuartige Doppelbiographie:
Klaus” Geschichte kommt dem realen Leben des Verfassers
ziemlich nahe, wéhrend in Bernulfs Geschichte dargestellt wird,
wie der Autor sein Leben am liebsten gestaltet hitte!

,Wie ist einem so zumute, wenn man schreibt?” wurde der Verfasser
schon des 6fteren gefragt.

,Wie wenn man als Krake nach allen Richtungen auseinanderflielen
wirde”, lautete dann die Krakenantwort stolz.

,Indes kann ich machen, was ich will, meine Murmel [mein Gehirn]
gibt leider nichts Hochtrabendes geschweige denn Bleibendes her.
Trotzdem sage ich: Schreiben ist mein Leben, obwohl ich vom Schrei-
ben nicht leben kann!”
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Buch Zwer (unverdffentlichte Optima-Version der Neufassung)

Peter Deiries

Noch ist es Tag

Uber die letzte Frist, die uns verblieb

Um 24 Seiten erweiterte Neufassung des kulturgeschichtlichen Sach-
buches »Wie man in den Himmel kommt« (der nach wie vor giiltigen,
indessen nur noch antiquarisch erhéltlichen Erstauflagen
aus zwei sogenannten Bezahl- oder Pseudo-Verlagen).

Umfang 312 Seiten (7 u.a. Islam-Essay) inkl. 12 Seiten Eigenwerbung.
Schrift: 10/14 Punkt Optima von Hermann Zapf (Linotype).
Titelbild: »lrrgarten« [eine Art Labyrinth] sowie mit runder Verfiihrung.

Engagiert vorgetragen, erweckt diese gestraffte Aufarbeitung ungestillter
Menschheitsfragen — etwa nach der ungeteilten Wahrheit oder gar nach
GoTT, nach dem Jiingsten Gericht samt >Weltuntergang« den Eindruck, als
bahne sich der Autor eine gerade Schneise durch die Disternisse dieser
Welt, zu denen ausgerechnet die gesamte Theologie gehort und somit
praktisch jede >Glaubenslehre« tiber Gott, oder noch konkreter formuliert,
der Schurrmurr™ einer x-beliebigen Religionslehre ebenso wie die gefahr-
vollen Halbwahrheiten vieler Esoteriker. Vor dem Hintergrund der univer-
sellen Gesetze, die dem Autor RichtmalR bedeuten, dazu alles Sein »abbil-
den< und deshalb nie aus dem Auge verloren werden, erweist es sich, daf}
dieses Buch bei allem kritischen Zuschnitt in keinen der gewohnten Rah-
men palit. Insbesondere gibt es keinen wie immer gearteten Briicken-
schlag zur Religion, zur Esoterik oder gar zur Mystik. Ganz im Gegenteil:
Die klare Distanz speziell zur Mystik ist trotz des Themas (Wie man in
den Himmel kommt, ins Paradies gelangt) nie gefdhrdet! Es kann aber
auch keine Rede davon sein, daly der Leser ohne aufklarende Wegwei-
sung und somit ohne Trost in einer religiosen Triimmerwdiste ganz allein-
gelassen bliebe. Dem ernsthaft suchenden, folglich geistig beweglichen,
also idealen Leser dieses ungewdhnlichen kulturgeschichtlichen Sachbu-
ches wird vielmehr vorgefiihrt, was zu tun wére, um Schritt fiir Schritt aus
dem Chaos jetziger Verwirrung herauszufinden. Gleichzeitig lage darin
der personliche Gewinn fir ihn, der einzig zdhlt. Staunend diirfte er er-
kennen, dal8 es dazu keines Universititsstudiums bedarf. Sein lebendiges
Gesplir fir logische Zusammenhange reicht vollstindig aus, wéahrend eine
hilfreiche Fahrte gelegt wurde. Vor allem: Nichts Wichtiges fehlt! Sogar
das Erdenleben Jesu, — freilich nicht das des paulinischen Christus, jenes
sErlésers< (aufgrund Romer 3, 24), sondern die Tétigkeit des »Gottessoh-
nes« und »Wahrheitsbringers« —, wurde hier fir alle plausibel dargestellt.

>kOstpreufSisches Dialektwort fiir »Sammelsurium« oder >heilloses Durcheinanderc.
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Buch Drei (alte Zahlung)

Boris Hector
Ein Guru kehrt zuriick

Eine nur zu wahre Geschichte
Erstmals erschienen unter dem friiheren Titel »Der schweigende Prophet« in
einem sog. Bezahl-Verlag als eine absolut ungiiltige Veréffentlichung. Hier
die revidierte, erwiterte und allein giiltige Neufassung, die in den Erzdhlband
»Nachrichten von der Verwandtschaft« ibernommen wurde. Schrift: 10/14 pt
Optima von Hermann Zapf ® Neuer Umfang: 184 Seiten
Titelbild: »Der Konig« von Hannelore Jiiterbock

Der geistliche Anfiihrer einer religiosen Sekte hatte behauptet, dal®
noch zu seinen Lebzeiten Christus wiederkdme und damit auch das
Ende der Welt samt Jiingstem Gericht hereinbrechen wiirde. Kurzum,
dieser Guru starb, und nichts dergleichen geschah. Natiirlich nicht!™
Wundersamerweise gelang es jener Sekte, dieses Desaster komplett
zu kompensieren (es auszugleichen, wie man das zu beschonigen
pflegt). Denn: Von spektakuldren Austritten aus dieser Kirche ist nie
etwas in die Offentlichkeit gedrungen, geschweige denn bekannt ge-
worden. Jedoch nicht etwa Schadenfreude oder Genugtuung waren
es, sondern Furcht und Schrecken vor jenem Sektenfiihrer, diesem
Jfalschen Propheten”, der schwer daran zu tragen haben wird, wenn
er im Rahmen der Wiedergutmachung seines Versagens erst allen von
ihm Irregeleiteten >nachgehen« mul, bevor er selber auch nur einen
Schritt in seiner geistigen Entwicklung vorankommt. So will es das
karmische Gesetz der Wechselwirkung, das ebenso gerecht wie uner-
bittlich greift! Nunmehr zum >Roman«. Neben Sektenfiihrer Paul Ren-
nenkampf [alle Namen gedndert] treten vor allem Enkel Moritz, des-
sen Hund »Zorro«, die aberglaubische Schwiegertochter Mara, der
junge Sektierer Horst Fiebig auf, dazu Botho von der Tann und Carl
Hillger (zwei treu ergebene Jinger Rennenkampfs) sowie Silas, dem
als Verstorbenen, als einem Untoten gewissermafien [ja, Sie haben
richtig gelesen!], etwas mehr Wissen zu Gebote steht als es jene be-
sitzen, die hier im Diesseits leben. AuBerdem gibt es noch den Réso-
neur. Das ist zwar keine echte Romanfigur, jedoch immerhin eine In-
stanz, welche mitunter erlduternd und kldrend in den Text eingreift.

*Biblisch oder gar christlich laRt sich diese Behauptung ohnehin nicht untermau-
ern. Denn Jesus, — wie uns das der Evangelist Johannes im Neuen Testament, Ka-
pitel 16 Vers 10, bestatigt —, kommt nicht wieder! Parusie bedeutet ja auch nicht
Wiederkunft, sondern ausnahmslos Ankunft. Dies sehr wohl wissend, hatte die Alte
Kirche schon zu Beginn die Redewendung ,deutéra parousia” (zweite Ankunft) ge-
Erégt, wonach jedoch nicht das Kommen Jesu zum Ende aller Zeiten gemeint sein

onnte, vielmehr das des angekiindigten (von Jesus geweissagten) Parakleten, wor-
unter man den dringend benétigten Helfer zu verste%en hat (in Johannes 14, 26 —
einen ,zur Hilfe Herbeigerufenen”). ,Troster” ist zwar eine gutgemeinte, gut klin-
gende, aber dennoch falsche Ubertragung Martin Luthers. Es ist lediglich eine Aus-
schmiickung Richtig wére neben Helfer noch Beistand gewesen. Das ist jemand,
der wie Jesus von Nazareth weder fiir eine konfessionelle Organisation, eine Sekte,
noch fiir eine neue Religion eintritt, sondern einzig fir die [icﬁte Wabhrheit! we

339




Buch Dre/(noch nie bisher als »Buche veroffentlicht)
Boris Hector

In Marvao muB man gewesen sein
Jahrein jahraus erlebt, zerdacht, notiert

Wie das folgende Inhaltsverzeichnis zeigt, spiegelt sich hier die ansehnliche
Bandbreite der Gedanken- und Erlebniswelt des Autors wider, die vornehm-
lich durch die Musik und die Bildenden Kiinste geprégt wurde. Der Reich-
tum dieses Buches wurde bereits von einem ehemaligen Verleger mit den
Worten ,zu viele Genres vermischt” zu seinem Manko erklidrt. Der Verfasser
ist mit diesem Fehlurteil hochzufrieden — weil er doch, daB sein farbiges,
abwechslungsreiches Werk jedenfalls nicht_langweili_g ist! Von nun an mé-
ﬁgn die Leserin, der Leser entscheiden, ob sie oder wieviel Lohnendes sie in
iesem Sachbuch finden kdnnen! Der Autor kann iber jenes >vernichtende«
Biicherhdndler-Urteil (,Wer mochte Essays tiber Musik mit launigen Reise-
beschreibungen in einem Buch haben?“) nur noch nachsichtig lacheln...
Warum »Leitkultur« irrefihrend, mithin eine Beeintrdchtigung ist

Ein vergeblicher Versuch [Essay] Uber »Kistenschiffahrt« (201T)

Du holde Kunst? (Ein frither musikwissenschaftlicher Essay, 1971)

In Marvdo muBB man gewesen sein (Ein Auslandsbericht, 1981)
Die groBte Oper aller Zeiten, Les Troyens von Hector Berlioz, 1981
Die »Trojaner« in Miinchen (Eine Kritik der Auffiihrung von 2001)

Richard Wagners Gral oder: der Gral als Kunstwerk (Ein Essay, 1998)
Richard Wagners »Gral« (Ein erniichternder Nachtrag, 2008)
Wo ist der Zauber Griechenlands geblieben? (Auslandsbericht, 1985)
Das philharmonische Orchester von Lefkdda
(Ein Auslandsbericht mit sechs seltenen Fotos vom Verfasser, 1998)
Weisheit des Ostens (Ein Essay, 1968)
Der Fall Meyerbeer Ein Essay so gut wie ein Paukenschlag! (2008)
Trau, schau, wem (Eine Skizze, 1971)

Spiel und Unterhaltung braucht der Mensch (Ein Essay, 1982)
Kein Loch, sondern Havalandirma (Die gro8e Tirkeifahrt, 1987)
Noch einmal: Was ist deutsch? (Ein zeitloser Essay, 2008)
Dreimal Spanien und zurlick (Das herzzerreillende Tagebuch einer
Auslandreise oder: der Beate-Abgesang [das Ende einer Ehe], 1974)

5 Gemdldeausstellungen im 1. Halbjahr 2011
in Riehen bei Basel, Miinchen (2), Murnau und Regensburg
Zeitspriinge vorwarts (Thematische Tagebuchblétter 2008/2009)
Mein Hund kann sprechen! (Ein privates 4-Augen-Gesprach, 2008)
Was Sie ldngst iiber den Islam wissen sollten!

(Essay Uber die starksten »Schwachstellen« dieser Weltreligion, 2010)
Vielleicht nur ein Durchgangssyndrom (Eine Schmierenkomédie, 2010)
Warum die Abgrenzung zum Islam falsch wdre (Ein Essay, 2010)

In was fiir ein Land bin ich bloB geraten?

Spontane Reaktion auf eine Zeitungsmeldung (SZ vom 3. 3. 2011)
Was tun, wenn man die meisten Volksvertreter nicht achten kann?
Essay anldRlich des Todes von Osama Bin Laden (2. 5. 2011)
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Buch Ver (noch unveroffentlicht). Wurde als 3. Erzahling in das Buch £/ns integriert

Boris Hector

“Vor der Ainrichtung
Weibergeschichten, oder?

Gesetzt in der Schrift 11/14 pt Optima von Hermann Zapf (Linotype)
Titelbild: »llona, voll in ihrem Saft stehend vor vertrockneter
Herkulesstaude« (Akt einer 8er-Serie vom Originalformat A 3)

sowie weitere auf den Inhalt bezogene Kreifezeichnungen
aus dem graphischen CEvre des Verfassers

Der Anlal® zu dieser tragikomischen Erzdhlung, in der es sich um vier,
fiinf vollig unterschiedlich »gestrickte« Frauen dreht, sich aber lediglich
um zwei >gestandene« Mannsbilder handelt, beruht auf einem realen Ge-
schehen, auf der Wiedereinfiihrung der Todesstrafe in Bayern durch die
Hintertlir! Die Titelzeichung des Verfassers mag daran erinnern, dafl der
Arbeitstitel dieser Erzahlung eine Weile ,Vor der Geiselnahme” lautete.
Werner, ein Freund des Autors, wurde im November 1986 von einem
Sondereinsatzkommando durch einen sogenannten finalen Rettungsschuf3
getdtet, den sogar das Ordinariat der Katholischen Kirche nachtréglich
sanktionierte, mithin ausdricklich guthieB. Dabei hétte der Autor seinen
Freund vermutlich zur Aufgabe bewegen kénnen, aber die Polizeifiih-
rung liel% ihn nicht zu ihm sowie zu dessen gekidnappter Freundin, hier
nach dem von der StraBe weg engagierten Aktmodell /lona benannt und
gestaltet. Die Staatsdiener mufSten oder wollten wohl ballern, wie es in
diesem Ausnahmefall ihrem Sonderauftrag entsprach. Folgerichtig taten
sie es dann auch: durch einen prizisen Kopfschu® dank Zielfernrohr.
Eine sehr effiziente Totungsart, diese zeitgemafRe Hinrichtung!

Eine dhnlich tble Rolle spielten die Reporter der Boulevardpresse bei der
Beerdigung. Sie trampelten riicksichtslos tber Graber hinweg und kro-
chen der laut trauernden Mutter Werners mit ihren Kameras beinahe ins
Gesicht. Auch sie ,schossen” gnadenlos mitten hinein.

Ubrigens: Deutsches Grundgesetz hin oder her, es hat ja schon diverse
Anderungen im Lauf der Jahre durch den Bundestag erfahren, der Autor
gibt sich da keinen falschen Hoffnungen hin! Er prophezeit diesem ar-
men reichen Volk und dessen unrithmlicher Fiihrung: Sobald die ersten
terroristischen Attentate Uber dieses Land hereingebrochen sind, die im
Zuge der gewaltbereiten Islamisierung oder infolge islamistischer Rache-
geliste Uber die Deutschen hereinbrechen durften, werden sich diese
nicht anders mehr zu helfen wissen, als die gute alte Todesstrafe wieder
einzufiihren! Sie werden es tun, auch ohne, dall man dabei wie gebannt
auf die vorbildlichen Vereinigten Staaten von Amerika mit ihren Elektri-
schen Stiihlen und etwas humaneren Giftspritzen blickt. Sie, die Todes-
strafe, kommt wie das Amen in der Kirche, und der Freistaat Bayern, der
diese Strafe einst in seiner hochmodernen Verfassung von 1946 stehen
hatte, wird dabei hochstwahrscheinlich den Vorreiter machen. ©o
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Buch Fans 11/2008 begonnen, 9/2018 beendet

Peter Deiries

Der Paraklet war dagewesen
Ein nachtraglicher Kommentar

Originalausgabe (Drittes Sachbuch) = Format 20,5 x 13,5 cm
Schrift: 11/14 Punkt Optima = Buchumfang 298 Seiten
Titelbild vom Verfasser: »Licht im Dunkel«

Dem Titel »Der Paraklet war dagewesen« liegt die griechische Redewendung pa-
rékletos zugrunde [= ,ein zur Hilfe Herbeigerufener”], was auf einer Vorhersage
des Jesus von Nazareth beruht (7 Johannes 14, 26.). Das Wort »Troster« ist nur eine
Ausschmiickung, keine Ubertragung Martin Luthers. Andere Ubersetzer (wie Ulrich
Zwingli) schrieben Beistand, was neben Helfer korrekt ist. Wie Jesus von Nazareth,
so ist der Paraklet eine >besondere« Inkarnation gewesen. Alle anderen Menschen
mussen als die normalen Wiederverkorperungen betrachtet werden, denn jeder
von ihnen hat vorher schon mehrfach auf der Erde gelebt. (Sich daran nicht erin-
nern zu kénnen ist vollig normal)! Den immateriellen Kern des Menschen nennt
man den ,Geist”. Seine Reinkarnation erfolgt bei fortschreitender Schwangerschaft
ungefahr zu dem Zeitpunkt, wenn die eigenen Kindesbewegungen einsetzen. Diese
sind gewissermaflen das dufere Merkmal fiir den Eintritt des Geistes in den noch
ungeborenen Korper. Die Reinkarnationslehre ist nicht auf die buddhistische oder
hinduistische Religion beschrankt oder deren alleiniges Kriterium! Sie findet sich
auch bei Jesus von Nazareth: Als ihn seine Zeitgenossen fragten, ob Johannes der
Taufer der wiedergekommene Jeremias ware, erkldrte Jesus ihnen, er wére der Elia.
Derjenige also, welcher einst als der Prophet Elia gelebt hitte. Die Diskussion im
Volk spricht nicht nur fiir die Aktualitdt dieser Ansichten im Land Judda, sondern
sie wurde Uberdies von Jesus ausdriicklich bekréftigt, was die >christlichen« Kirchen
nicht wahrhaben wollen, da sich das karmische Gesetz nicht mit der paulinischen
Erlosungslehre und seiner Rechtfertigungsdoktrin [= dikaiosyne] vertragt!

Am 29. Dezember 1927 offenbarte sich der Paraklet bei einer Feier, indem er das
Wort sprach: ,Ich bin‘s, der Menschensohn, Imanuel!” Damit bekundete er seine
hohe Herkunft, trat in sein irdisches Vorhaben und erfiillte somit eine uralte Ver-
heiung. Jene heilige Formel »Ich bin‘s« ist vollig identisch mit dem griechischen
Ego eimf des Jesus von Nazareth und erdffnete diesem Buch eine neuartige Dimen-
sion: die sorgfiltige und gewollte (auctoriale) Uberpriifung wie auch Begutachtung
der Botschaft des Wahrheitsbringers. ,Wahrheitsbringer” nennen sich bekanntlich
Viele, wie Muhammad [= Mohammed] zum Beispiel. Indes, nur Einer ist es! Nur
Einer kann es sein, da die Wahrheit unteilbar ist, was jeder logischen Uberlegung
standhalt. Das Licht der Wahrheit ist ,nicht von dieser Erde”, sondern kommt ,von
oben”, wie dies der Evangelist Johannes bereits bekriftigt hatte, womit freilich nicht
die Bibel als ,heiliges Buch” oder als Die >Heilige« Schrift oder gar als Gottes Wort
gemeint und nun wirklich nicht als Konvolut vom Himmel gefallen ist! Auf diese
Redewendung (,Gottes Wort”, id est »die Bibel«) sind insbesondere alle religiosen
Sektierer, die auf die Wiederkunft Christi spekulieren, geradezu versessen und ha-
ben sie fir sich vereinnahmt. Jedoch: ,Der vom Himmel kommt, der ist Giber allen
und zeugt, was er gesehen und gehort hat; und sein Zeugnis nimmt niemand an.
Wer es aber annimmt, der besiegelt's [= der ,bestdtigt es”], dall Gott wahrhaftig
sei. Denn welchen Gott gesandt hat, der redet Gottes Worte!” (7 Neues Testament
der Bibel, wiederum im Evangelium des Johannes, Kapitel 3, Verse 31-34.) ©e

347




Buch Sechs. (Noch unverdffentlichte Erzahlung, begonnen 2014)

Boris Hector

YNein Aund (Nikos
Nicht nur eine Tiergeschichte

Keine frei erfundene Geschichte, sondern ein dem Tagebuch entfernt
verwandter Roman ® Schrift 11/14 pt Optima ® Umfang 256 Seiten
Titelbild [Foto]: »Minoischer Hund beim Sprung«

(Ausschnitt eines Akrotiri-Frieses im Athener Nationalmuseum)

Der windhundartige »Kretahund« [Rassename Kritikés Lagonikds], der von
Ziichtern heute als neue Hunderasse angeboten wird, geht auf den minoi-
schen Hund zurtick. Nur, so >neuc ist diese Naturrasse nun wirklich nicht,
sondern schon Uber viertausend Jahre alt. Richtig mag dagegen der Hin-
weis ,Neu entdeckt” sein. Und triafe es zu, dalt der minoische Hund
nicht mit dem Wolf verwandt sei, von dem angeblich alle Hunde ab-
stammen sollen, dann miifSte diese Tierart sogar als »endemisch« klassifi-
ziert werden. Bekanntlich wiirde ,endemisch” biologisch bedeuten, daf3
eine Pflanze oder ein Tier nur in einem begrenzten Gebiet vorkommt
[auch als einheimisch oder 6rtlich umschrieben], wozu die »Insellage«
Kretas freilich fabelhaft passen wiirde! Ausgesprochen ,schon” an diesem
Tier ist zweierlei. Einmal seine Gestalt: Der Hund hat eine ideale Figur, ist
hochbeinig, schlank, kurzum: gut proportioniert. Solange er nicht falsch
erndhrt wird, sieht er tatsachlich wie ein Bilderbuchhund aus. AufRerdem
ware bei diesem Laufhund sein Wesen zu riihmen: Vertraglich, aber zu-
riickhaltend gegentiber Fremden, wenn auch neugierig. Jagdlustig, jedoch
kaum aggressiv (Ausnahme: Gegen Katzen!). Gut angepalit, mochte er so
werden wie sein Mensch. Ist das Grundvertrauen erst einmal vorhanden,
so wird die Ndhe zu seinem Menschen gleichsam zum hochsten der Ge-
fuhle. Einem Hundebesitzer kann man nur empfehlen, sich umgekehrt
auch seinem Kretahund anzupassen, von dem er Entscheidendes lernen
kann: Dessen Eigenart, die sein Mensch ihm 1aft, indem er ihn weder
domestiziert noch abrichtet, bedeutet, dieses Tier im Stadium jenseits von
Gut und Bose zu belassen, demnach fernab jeglicher Vermenschlichung!
Dieses Jenseits von Gut und Bose meint ja nichts Anderes, als dal der
Hund treu in den Naturgesetzen schwingt. Zwar ,denkt” er ebenfalls, je-
doch, er »denkt« wie ein Hund und nicht wie der Mensch. Der soge-
nannte Lernprozel8 konnte darin bestehen, daf® der Mensch besser (oder
Uberhaupt) auf die ewig-gliltigen Naturgesetze achtet, die er aufgrund der
freien Willensentscheidung, iber welche er verfiigt, 6fters mifSachtet. Da-
gegen denkt ein Hund meistens geradeaus! Ein Mensch denkt vorwiegend
um mehrere Ecken und nennt das dann noch ,Philosophieren”. In der
unphilosophisch zu bezeichnenden Denkart des Hundes [dBt sich des-
senungeachtet ein Uberraschender Wesensvorteil ausmachen, wahrend
sich die philosophische Denkweise des Menschen, — wozu seine Reli-
gionen und alle schon im Ansatz total verkehrten Theologien gehéren —,
bislang nur nachteilig auswirkte! Es gelang dem Homo sapiens nicht, sich
geistig weiter oder hoher zu entwickeln. »Hoher« schon gar nicht! ©e

343




Buch Sieberi (4.. Sachbuch aus dem Jahr 2016)
Boris Hector

Jenseits aller Liigen
yFalsch< und sRichtig« auf dem Prifstand

GrolRer Essay tiber Fehler, Fehlverhalten, Liigen und Irrtimer
Umfang: 288 Seiten = Schrift: 11/14 pt Optima von Hermann Zapf
Titelbild (Computerzeichnung): »Schriftwolke«

Hier werden Fehler unterschiedlichster Couleur aufgelistet, genauer ge-
sagt, »Unwahrheiten« sowie Liigen aus den verschiedensten Bereichen.
Es ware dagegen vollig falsch, dazu verhdngnisvoll zu denken, da8 zwei
oder mehrere >Wahrheiten« nebeneinander damit gemeint sein konnten!
Wie etwa die Katholische Dogmatik oder der Islam (= der »Koran« Mo-
hammeds). Selbstverstandlich werden auch solche Absurditdten in diesem
Buch behandelt, jedoch als das, was sie wirklich sind: als grauenhafte Irr-
lehren! Etwas Verworreneres als jene >Wahrheiten« ist kaum vorstellbar,
wahrenddessen »die eine Wahrheit« eng mit dem Licht verbunden ist.

Das heilige Wort der Wahrheit entstammt dem Urlicht und besagt, dafs
damit ein Geschenk an die Menschengeister voll zu Tage trat. Daraufhin
konnten die Menschen dem lichten Wort der Wahrheit entweder gehor-
chen oder auch nicht. Es bleibt in jedem Fall ihre Entscheidung! Daf8 an-
dere Biicher, wie Upanishaden, Talmud, Bibel, Koran, von vielen Men-
schen als ,heilig” benannt werden, spielt keine Rolle. Das ist so, als wiir-
de jemand behaupten, im Himmel wére Jahrmarkt. Offenkundig geniigt
oder pafit den Leuten nicht die Bezeichnung ,ehrwiirdig” (= das Ersatz-
angebot), obwohl Allen klar sein dirfte: Heilig ist nur GOTT (und das, was
in der Ndhe Gottes ist)! Damit fallt alles, was sich auf diesem Planeten
»heilig« nennt oder in dieser Weise ,angerufen” wird, von vorn herein un-
ter den Tisch. Heilig, gottlich, gerecht sind Synonyme! Folgerichtig bean-
sprucht in diesem Buch »Religion« samt Irrtimern und Liigen sehr viel
Raum. Zwar kann ein Irrtum unbewulit unterlaufen. (Errare humanum
est). Dagegen ist eine Liige eine extra beabsichtigte Unwahrheit. Politi-
sche Parteien ,christlich” zu nennen empfindet der Verfasser seit jeher als
beklemmend pervers, was gern mit abartig verwechselt wird, indes es auf
Deutsch »verdreht« bedeutet und vom Verfasser entsprechend angewen-
det wird. Alles Parteipolitische betrachtet er als minderwertig. Zwar lehnt
er die Demokratie nicht zwangsldufig ab, obwohl sie schon in der Antike
nur eine Notlésung gewesen war. Aber, es empért ihn, dall Demokratie
lediglich mit puren [= nackten] Zahlen agiert, — mit Mehr- und Minder-
heiten, wéahrend das ,Wé&hlen” am Wabhltag nichts mit »Qualitdt« zu tun
hat. Nicht einmal der Anschein eines Wertes oder einer Giite ist dabei
festzustellen! Am wenigsten ist das bei den Parlamentariern [= Abgeord-
neten] zu erkennen, da viele den Staat mit einem Selbstbedienungsladen
verwechseln. Indes, der Gipfel des Schwachsinns ist fiir den Verfasser das
»demokratische« Verhiltnis 51 zu 49, welches allen Halbgebildeten, also
dem tumben P&bel (oder der plebs) suggeriert, die Minderheit sei weniger
wert als die Mehrheit! Gleichwohl bildet das keinen Hinderungsgrund fir
den Verfasser, noch kritischer iber das Leben nachzudenken und weiter-
hin logische Schliisse zu ziehen. Deswegen gehoren hier auch samtliche
greifbaren Fehler, Irrtimer und Ligen (wie schon anfangs betont) dazu. -
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Boris Hector
JVachrichten
von dev
“Yerwandtschaft

Verzweigte, nicht alltigliche
Berichte

VERLAG

Peter Deiries

Noch ist es Tag
Uber die letzte Frist,
die uns verblieb

VERLAG

(3]

Das frihere dritte Buch mit dem
Titel »Der schweigende Prophet«
(Verfassername Peter Deiries)

und dem Titelbild »Der Konig« vo
Hannelore Juterbock wurde vom
Verfasser flir ungltig* erklart, to-
tal Uberarbeitet und unter dem
Titel »Ein Guru kehrt zurlick« als
Zweite Erzdhlung in das Buch @
[= Nachrichten von der Verwandt-
schaft] ubernommen!

Boris Hector

In Marvao
muB man gewesen sein

Jahrein jahraus
erlebt, zerdacht, notiert

VERLAG

Titelbild ©: Klavieristischer Beginn des Schubert-Liedes in Es-Dur
»Waldesnacht« (Ausschnitt aus dem Notenblatt)

Titelbild @: »lrrgartenc, eine Art Labyrinth mit runder Verfiihrung
und durchldssigem Oktogon (Zeichnung vom Verfasser)

Titelbild ®: Papierbild Marvao (nach dem Farb-Dia vom Verfasser)

*Er]s[chien 2008 in einem Bezahl-Verlag, der sich auf alle Anfragen tot
stellte
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Peter Deiries (o]

Der Paraklet
war dagewesen

Ein nachtraglicher
Kommentar

Boris Hector

“Yor der Ainvichtung

Weibergeschichten, oder?

VERLAG VERLAG

Boris Hector

Boris Hector
Jenseits aller Liigen
»Falsch« und »Richtigc
auf dem Priifstand

YDNein Aund (Nikos

Nicht nur eine Tiergeschichte O

VERLAG o
VERLAG

Titelbild @: Akt »llona« vor vertrockneter Herkulesstaude
(Kreidezeichnung vom Verfasser. Im Original: Format A3)

Titelbild ®: »Licht im Dunkel« Computergrafik vom Verfasser

Titelbild ®: Minoischer Hund beim Sprung (Auszug aus dem Akro-
tiri-Fries »Flullandschaft mit Jagdszenen«, Museum Athen)

Titelbild @: »Schriftwolke« (Computergrafik vom Verfasser)
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Buch Acxit Nicht zur Veroéffentlichung vorgesehen!
Peter Deiries

Bericht iiber die verbliebenen Texte
Exposés, Kritiken, Briefwechsel, Bauzeichnungen

Sieben Biicher werden angeboten, von denen drei vergriffen sind, Eins
davon ungtltig ist, jedoch vervollstandigt wurde, wahrend die Anderen
neue Titel und einfarbige Titelbilder erhielten, die nun nicht mehr von
namhaften Kinstlern stammen, sondern vom Verfasser selber, einem >Be-
rufsnomadens, der frither als Schaufenstergestalter, Gebrauchsgraphiker
und als Werbeberater fiir Investitionsgiiter titig gewesen war.

Jene ersten drei (vegriffenen) Werke erschienen (entsprechend der al-
ten Zahlug) nacheinander in zwei deutschen Bezahl-Verlagen, die als
,Pseudoverlage” bezeichnet werden missen, denen der Autor auf den
Leim ging und deren unmoralische Vertrage er unterschrieb, was jeden-
falls unverstandlich bleibt, da der Verfasser eine solide Buchhandlerlehre
bei ,Elwert und Meurer” in Berlin-Schoneberg genoB.

Infolge jener dubiosen Vertragsform verzichtete der Verfasser nicht
nur auf Tantiemen, sondern auch auf die legitime Kontrolle dariiber, wie
viele seiner Biicher tiberhaupt verkauft wurden! Insbesondere der Verle-
ger in Aachen beantwortete keine Briefe, auch keine telefonischen An-
fragen mehr, da ja vom Verfasser praktisch nichts mehr zu >holen< war!

Buch Drei enthélt Essays aus des Verfassers Anfangszeit (Sachgebiete:
Film, Reisen, Politik, Religion, insbesondere Lyrik, Musik und Malerei).
Obwohl alles spannend daherkommt, wurde es von einem beriihmten
Verleger kiihl zurlickgewiesen, der dadurch die (erhoffte) Bewertung die-
ses spannenden Sachbuches ebenso reserviert wie raffiniert umging.

Die Biicher Zwei und Fiinf bilden zusammen das Hauptanliegen des
Verfassers, mit denen er der Aufklarung seiner Mitmenschen zu dienen
sucht. Buch Vier mit dem Titel »Vor der Hinrichtung, in welchem es um
seinen erschossenen Freund Werner Bloy geht und auferdem um >kaput-
te« Weibergeschichten, wurde nach privaten Erlebnissen angelegt, wah-
rend im Buch Finf, Titel: »Der Paraklet war dagewesen«, das Kommen,
das Vorhaben sowie die Bedeutung dieser besonderen Inkarnation kom-
mentiert wurden. Der Paraklet® ist so gut wie unbekannt, obwohl er seit
ldngst vergangenen Zeiten vorausgesagt wurde: als Bringer der gesamten
Wabhrheit, als Imanuel, Menschensohn sowie als ,Lehrer der Gerechtig-
keit”! Diese Prophetien wurden vom é&thiopischen Henoch, von Daniel,
Jesaja, Habakuk und am Ende sogar durch Jesus von Nazareth gegeben!

Buch Sechs ist nicht nur ein ,Tierbuch” Gber den Kretahund Nikos,
der am Sonntag, dem 20. August 2017 aufgrund unerbittlicher Unterwer-
fungstibungen und trotz Nikos” Schmerzenschreis, dem der Todesschrei
folgte, stranguliert wurde. Es behandelt tiberdies religiose Themen. Buch
Sieben, »)enseits aller Ligen«, raumt mit diversen Unwahrheiten und fal-
schen Wortbedeutungen sowie mit irrtimlichen Betonungen auf. <

*aus dem Griechischen: TrapakAnTog ,ein (zur Hilfe) Herbeigerufener”
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Buch 2
I. Umshlagseite

Wie man in den Himmel kommt

Peter Deiries

Noch ist es Tag

Uber die letzte Frist,

die uns verblieb

VERLAG

Giiltige
Version



Buch Zwei B »Noch ist es Tag« B 4. Umschlagseite
Nur ein Textvorschlag! (Der Text bleibt eine Angelegenheit des Verlages)

ngagiert vorgetragen, erweckt diese gestraffte Aufarbeitung ungestill-
Eter Menschheitsfragen, etwa nach der einen, ungeteilten Wahrheit
oder gar nach dem unbekannten GOTT, nach dem vermutlich weitaus
unbekannteren >Jiingsten Gerichtc samt >Weltuntergang« den Ein-
druck, als bahne sich der Autor eine gerade Schneise durch die Dis-
ternisse dieser Welt, zu denen ausgerechnet die gesamte Theologie
gehort und somit praktisch jede >Glaubenslehre tiber Gottc, oder
noch konkreter ausgedriickt, der Schurrmurr* einer x-beliebigen Reli-
gionslehre ebenso wie die gefahrvollen Halbwahrheiten vieler Esote-
riker! Vor dem Hintergrund der unverbriichlichen Naturgesetze, die
dem Autor RichtmaR bedeuten, dazu alles Sein ,abbilden” und des-
halb nie aus dem Auge verloren werden, erweist es sich, dafs dieses
Buch bei allem kritischen Zuschnitt in keinen der gewohnten Rah-
men pafst. Vor allem gibt es keinen wie auch immer gearteten Bri-
ckenschlag zur Religion, zur Esoterik oder gar zur Mystik. Ganz im
Gegenteil. Die deutliche Distanz dazu ist trotz des Themas (= Wie
man in den Himmel kommt) nie gefdhrdet. Es kann jedoch auch kei-
ne Rede davon sein, dafs der Leser ohne aufkldrende Wegweisung
und somit ohne Trost in einer religitsen Trimmerwiiste ganz allein-
gelassen bliebe! Dem ernsthaft suchenden und somit geistig bewegli-
chen, also idealen Leser dieses ungewdhnlichen kulturgeschichtli-
chen Sachbuches wird vielmehr vorgefiihrt, was zu tun wére, um
Schritt fir Schritt aus dem Chaos jetziger Verwirrung herauszufinden.
Gleichzeitig ldge darin der Gewinn fiir ihn, der einzig z&dhlt. Stau-
nend dirfte er erkennen, dalR es dazu keines Universitatsstudiums
bedarf. Seine intakte Empfindung, sein lebendiges Gespiir fiir logi-
sche Zusammenhéange reichen vollstindig aus, wéhrend auf jeden
Fall eine hilfreiche Fahrte gelegt wurde. Hier fehlt kaum etwas, das
den Forscher von Grund auf interessiert. Sogar das Erdenleben Jesu ist
fir jede wache Leserin und jeden aufgeweckten Leser plausibel dar-
gestellt worden. Selbstverstandlich nicht dasjenige des >Erlosers¢, des-
sen Konzept der sogenannte Volkerapostel Paulus von Tarsos auf ei-
gene Faust (= in der antichristlichsten Manier!) verfalscht hatte, wah-
rend das urspriingliche Streben des »Gottessohnes« und »Wahrheits-
bringers« in diesem Buch deutlich wurde. Dazu brauchte man nur
die sich gegenseitig ausschliefenden Lehren beider Personen zu ver-
gleichen: die unsdgliche Rechtfertigungsdoktrin [= dikaiosyne] des
Paulus: ,Ihr mift (oder konnt) gar nichts selber bewirken, Ihr braucht
nur an den Gekreuzigten zu glauben!” [7 Romer 3, 24. 28.] mit dem
(karmischen) Schopfungsgesetz der Wechselwirkung, das bereits bei
Cicero zu finden ist (Ut sementem feceris, ita metes = Wie die Saat,

349



so die Ernte) und das bei Jesus folgendermalSen lautete: »Was lhr sét,
das werdet lhr ernten miissen/«. l

*OstpreuBisches Dialektwort fir »Sammelsurium« oder »heilloses
Durcheinander«.
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Buchriicken

Peter Deiries Noch ist es Tag
Peter Deiries Noch ist es Tag

Peter Deiries Noch ist es Tag Verlag

Peter Deiries Noch ist es Tag

Zum  Begriff THESEN fallen
unwillkar-

lich zwei Namen ein: ,Luther”
und

Wittenberg”. Die iber 90
Leitsatze,

die der Reformator angeblich an
die

Kirchentiir geschlagen hat, rufen
Wi-

derspruch hervor, einige
ANTITHESEN.\/

Hier wird alles, was mit Religion
oder

Theologie zusammenhdngt, infrage ge-
stellt. Um die Unterschiede optisch zu
unterstiitzen und zu betonen, wurde
der Text geteilt. Es diirfte das Interesse
des Lesers, der Leserin, erhohen...\
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